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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att G-MH har bevishordan for sddana omstandig-
heter som har betydelse for att den sonderrivna testamentshandlingen inte
utgor en aterkallelse. Det ar dock tillrackligt att hon kan gora det Gvervagande
sannolikt att BH inte har forstort testamentshandlingen i syfte att aterkalla

testamentet.

Hogsta domstolen meddelar inte tillstand till malets provning i hovrétten.

Tingsrattens dom star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar G-MH att ersatta AH och CHE for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 30 000 kr, varav 24 000 kr for ombuds-

arvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

G-MH har yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets prévning i

hovrétten.
AH och CHE har motsatt sig att yrkandet bifalls.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Provningstillstand har meddelats i Hogsta domstolen i enlighet med vad som

framgar av punkten 5.
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SKAL

Bakgrund

1. BH avled 2014 och efterlamnade som legala arvingar sina tva syskon,
AH och CHE. BH hade 2005 upprattat ett testamente till forman for sin granne

G-MH. Originaltestamentet &r sonderrivet.

2. AH och CHE véckte talan mot G-MH och yrkade att tingsratten skulle
faststélla att testamentet hade forlorat sin verkan. Som grund for sin talan
anforde de att BH aterkallat testamentet genom att forstora testaments-
handlingen. De gjorde vidare géllande att BH muntligen pa ett otvetydigt satt

gett tillkdnna att forordnandet inte langre var uttryck for hans yttersta vilja.

3. Tingsratten bifoll karomalet. Tingsratten bedomde att G-MH hade
bevisbordan for att testamentshandlingen inte hade forstorts av BH.
Testamentet ansags aterkallat, eftersom hon inte hade gjort det ens 6ver-

vagande sannolikt att handlingen inte forstérts av honom.

4. G-MH o6verklagade tingsrattens dom. Hovratten har inte meddelat

provningstillstand.

Prejudikatfragan

5. Hogsta domstolen har beviljat prévningstillstand i fragan om parternas
bevisborda for sadana omstandigheter som har betydelse for om testamentet
har aterkallats eller inte. Fragan om meddelande av prévningstillstand i hov-
ratten har forklarats vilande i avvaktan pa denna prévning. (Se 54 kap. 12 a §

rattegangsbalken.)
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Aterkallelse av testamente

6. Aterkallelse av testamente kan ske i den ordning som galler for upp-
réttande av testamente eller genom att testator forstor testamentshandlingen
eller annars otvetydigt tillkdnnager att férordnandet inte langre &r uttryck for
hans eller hennes yttersta vilja. (Se 10 kap. 5 § drvdabalken.)

7. Bestammelsen har sitt ursprung i 1930 ars lag om testamente. Vid
arvdabalkens tillkomst fordes bestammelsen Over i oférandrad lydelse och
utan att det kommenterades ndrmare i forarbetena till balken (se NJA Il 1958
s. 130 f.). Forarbetena till testamentslagen far darfor fortfarande anses ge vag-

ledning vid tolkning av bestdmmelsen.

Bevisbdrdeprinciper vid aterkallelse av testamente

8.  Utgangspunkten vid tvist om dterkallelse av testamente ar att den som
gor gallande en aterkallelse har bevisbérdan for omstandigheter av den inne-
borden. Om testamentet finns i behall sa aligger det den som havdar att testa-
mentet inte langre &r uttryck for testators yttersta vilja att bevisa det (se NJA
1974 s. 646).

9. Sarskilda 6vervdganden gor sig gallande nar det &r klarlagt att ett testa-
mente har uppréttats men detta senare har forstorts. | forarbetena till testa-
mentslagen diskuterades bevisbdrdans placering i sadana fall. Att testaments-
handlingen har forstorts innebdr i sig inte att testamentstagarens stéllning
paverkas, utan sa ar fallet endast nar detta maste anses vara ett uttryck for
testators vilja att aterkalla testamentet. Lagberedningen uttalade att eftersom
testator i regel behaller testamentshandlingen i sitt forvar, eller i vart fall haller
mojligheten att forfoga dver densamma Gppen, maste en makulering i allmén-

het antas ha skett pa testators initiativ. Bevisskyldigheten for att s undantags-
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vis inte har varit fallet skulle enligt lagberedningen principiellt avila den som
vill aberopa testamentet. (Se NJA 11 1930 s. 212.)

10. I réttspraxis har i linje med dessa uttalanden testamentstagaren ansetts
behova styrka att forstorelsen har skett av vada och inte med avsikt nar det
statt klart att testator sjalv har forstort handlingen (se NJA 1959 s. 658).

11.  Vidare har, nér ett testamente endast har kunnat féretes i kopia, och det
alltsa ar oklart om testamentshandlingen har forstorts eller inte, det lagts fast
att testamentstagaren har bevisbhérdan for att testamentet inte har aterkallats.
Betraffande beviskravet i ett sadant fall har det dock ansetts vara tillrackligt att
testamentstagaren gor det 6vervagande sannolikt att aterkallelse inte har skett
(se NJA 1960 s. 227 och NJA 1977 s. 168; jfr bl.a. GOsta Walin och Gdran
Lind, Arvdabalken — En kommentar, Del | [1-17 kap.] Arv och testamente,

7 uppl. 20186, s. 296).

Bedémningen av prejudikatfragan

12.  Testamentshandlingen hittades i BHs hem av en av hans legala
arvingar. Omstandigheterna ar sadana att inte bara BH utan &ven andra
personer har haft mgjlighet att forstéra testamentshandlingen. Fragan &r da om
bevisbordan i denna typ av fall bor placeras med ledning av lagberedningens

uttalanden, d.v.s. pa testamentstagaren (se p. 9).

13.  Forstorelse av testamentshandlingen utgor en av de tva former for ater-
kallelse som enligt lagstiftaren &r sarskilt tillradliga med hansyn till de bevis-
svarigheter som annars kan uppsta (se NJA 11 1930 s. 209). Den andra formen
ar aterkallelse i den ordning som géller for upprattande av testamente. Lag-
textens lydelse medfor att den som har forstort sitt testamente har en beréttigad
forvantan pa att detta i sig ska vara tillrackligt for att testamentet inte langre

ska galla, aven om aterkallelsen inte har skett i narvaro av vittnen eller doku-



HOGSTA DOMSTOLEN O 2985-16 Sida 6

menterats skriftligen. Detta dr ett starkt argument for att halla fast vid prin-
cipen att den som vill dberopa en forstord testamentshandling har bevisbérdan
for omstandigheter av inneborden att testamentet inte har aterkallats. Aven
fordelarna med en enhetlig syn pa bevishérdans placering utgor skal for att
inte kasta om bevisbordan pa grund av sérskilda forhallanden i det enskilda
fallet (jfr NJA 2009 s. 249).

14. Mot nu angiven bakgrund maste slutsatsen bli att det inte finns skal att
franga de uttalanden som gjordes vid tillkomsten av den aktuella bestam-
melsen. Den som vill dberopa ett forstort testamente har alltsa bevisbordan for

att testamentet inte ar aterkallat av testator.

15.  Enannan sak ar att det kan finnas anledning att sénka beviskravet i
situationer av nu angivet slag. En testamentstagare kan méta betydande svarig-
heter att bevisa att nagon annan &n testator forstort testamentshandlingen.
Detta talar for att beviskravet for att den forstorda handlingen anda ska anses
aterge testators yttersta vilja inte bor sattas hogre an att detta ska framsta som

Overvagande sannolikt (jfr p. 11).

Beddmningen i detta fall

16.  Det nu sagda innebér att G-MH har bevishérdan for sddana
omsténdigheter som har betydelse for att den sonderrivna testaments-
handlingen inte utgor en aterkallelse. Det ar dock tillrackligt att hon kan gora
det Overvégande sannolikt att BH inte har forstort testamentshandlingen i syfte

att aterkalla testamentet.

17.  Tingsratten har, i likhet med HOgsta domstolen, bedomt att G-MH har
bevisbdrdan for att testamentet inte har forstorts av BH. Tingsratten har provat
om hon har fullgjort sin bevisskyldighet med tillampning av det sénkta

beviskravet 6vervagande sannolikt. Vad Hogsta domstolen nu har uttalat
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medfor alltsa inte att det finns anledning att dndra tingsrattens dom. Det finns
inte heller anledning av annat skal att meddela tillstand till malets prévning i

hovratten.

18. G-MH ska som férlorande part ersatta AH och CHE for deras

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Begart belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Lars Edlund (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



