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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut pa det séttet att HW tillerkanns
ersattning av allmanna medel for uppdraget som malsagandebitrade i
hovréatten med ytterligare 14 884 kr, varav 11 907 kr avser arbete och 2 977 kr

mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HW har yrkat att Hogsta domstolen tillerk&nner henne erséttning for arbete i

hovratten i enlighet med vad hon har begért.

Justitiekanslern har yttrat sig och anfort att omstandigheterna ar sadana att det

far anses skaligt att tillerkdnna HW den begarda ersattningen.
SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1.  HW forordnades som malsagandebitrade i ett mal vid Solna tingsratt
avseende bl.a. mord. | tiden efter det att tingsratten hade meddelat dom i malet
avslutade HW sin anstéllning som bitradande jurist pa Lewis & Partners

Advokatbyra AB och évergick till en statlig anstéllning.

2. Nar malet 6verklagades till hovratten upprattade en tidigare kollega pa
advokathyran, advokaten PL, malsidgandens éverklagande. | dver-
klagandeskriften angav PL att han var ombud och malsadgandebitrade genom

substitution.

3. Vid de kontakter som enligt PL forekom med hovratten informerades

domstolen om att HW hade avslutat sin anstallning pa advokatbyran. Enligt
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PL aterkom hovréatten darefter och meddelade att det lampligaste var att han

aven fortsattningsvis bitradde malsaganden genom substitution.

4. | den kostnadsrédkning som gavs in till hovratten begarde HW, genom
PL, ersattning for bl.a. den extra tid som det tagit for PL att lasa in malet infor

huvudférhandlingen i hovratten.

5. Hovrétten — som noterade att HW hade foretrétt endast en malsagande
och att malsagandens talan hade varit val avgransad — ansag att
ersattningsanspraket framstod som nagot hogt. Hovratten har darfor funnit att

ersattning for arbete ska utga for 35 timmar i stéllet for begarda 44 timmar.

6. Till stod for sitt 6verklagande i Hogsta domstolen har HW anfort bl.a.
foljande. Den begdrda erséttningen for arbete &r skélig. Det erfordrades cirka
tio timmars arbete for att PL skulle kunna lasa in malet infor
huvudférhandlingen i hovratten. De 6vriga malsagandebitradena hade fatt
ersattning for inlasning i tingsratten. Eftersom det inte langre fanns nagon
mojlighet for HW att utfora uppgiften som malséagandebitrade bor ratt till

ersattning foreligga pa samma satt som om ett byte av bitrade hade skett.

7.  Fragan i Hogsta domstolen &r om erséattning till malsagandebitradet ska

utga for det extra arbete som uppkommit genom substitutionen.
Den rattsliga regleringen

8. Av 4 § andra stycket lagen (1988:609) om malsagandebitrade framgar
bl.a. att bestdammelserna i 26 § tredje stycket rattshjélpslagen (1996:1619)
tillampas nar det galler ratten for ett bitrade att satta nagon annan i sitt stalle.

Av bestammelserna foljer att ett bitrade far satta en advokat eller bitradande
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jurist pa advokatbyra i sitt stalle (substitution) om det inte medfor en
beaktansvard 6kning av kostnaderna. | dvrigt far substitution ske endast efter

sarskilt tillstand.

9. Aven nar det galler ratten till ersattning hanvisar lagen om malsagande-
bitrade till rattshjalpslagen (5 8). Enligt 27 § rattshjalpslagen har ett bitrade
rétt till skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har
kravt. Erséattningen for arbete ska bestdmmas med utgangspunkt i den
tidsatgang som &r rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning och

med tillampning av en timkostnadsnorm.

10.  Ett malsdgandebitrade har alltsa ratt att, utan att tillstand fran domstolen
dessforinnan inhamtas, sjalv anlita en advokat eller en bitradande jurist pa
advokatbyra som substitut sa lange detta inte medfor en beaktansvérd
kostnadsdkning. Det kan noteras att regleringen avviker fran den som galler
betraffande offentliga forsvarare, dar substitution alltid forutsatter tillstand
fran domstolen (21 kap. 6 § rattegangsbalken). Substitution &r avsedd att
anvandas vid kortare forhinder, exempelvis under en kortare tids sjukdom. Om
det ar frdga om mera langvariga eller permanenta forhinder, ska i stallet byte
av bitrade ske (jfr prop. 1987/88:73 s. 59).

11.  Substitution paverkar inte forordnandet som malsagandebitrade och det
ar fortfarande malsagandebitradet som har ratt att begéra erséttning fran staten.
Den som trader in i malet till f6ljd av substitution far narmast betraktas som en
uppdragstagare till malsagandebitradet. (Jfr NJA 2009 s. 735.)

12.  Om ett malsagandebitrade far klart for sig att han eller hon inte kommer

att kunna fortsétta uppdraget, ska bitradet sa snart som mojligt meddela
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domstolen detta sa att ett byte av bitrade kan ske (jfr prop. 1987/88:73 s. 59).

13.  Nar forhinder for ett malsagandebitrade aktualiseras ar det ocksa viktigt
att domstolen klargor vilket slags forhinder det ar fraga om. Far domstolen
uppgifter som ger anledning att utga fran att bitradet har ett mer langvarigt

eller permanent forhinder ska domstolen ta initiativ till ett bitrddesbyte.

Beddmningen i detta fall

14.  Nar HW lamnade sin anstallning pa advokatbyran tycks hon sjalv ha
varit av uppfattningen att det foreldg ett permanent forhinder for henne att
utfora uppdraget som malsagandebitrade. Hon borde da ha anmaélt detta till

domstolen.

15. | detta fall har hovratten, genom den information som lamnades, fatt
kannedom om att HW ansag sig permanent férhindrad att utféra uppdraget.
Hovréatten borde darfor ha tagit initiativ till ett byte av malsagandebitrade i

stéllet for att godta att PL fullgjorde uppdraget genom substitution.

16.  Om hovratten hade beslutat om byte av bitréde, finns det anledning att
utga fran att det nya bitradet skulle ha ansetts berattigat till erséttning for
arbete med inlasning av malet. Mot denna bakgrund och da HW med hansyn
till de kontakter som forekom med hovratten inte bor lastas for att nagot byte
inte skedde (jfr 27 § fjarde stycket rattshjalpslagen) far det anses skaligt att
tillerkdnna henne ersattning aven for den extra tidsatgang som substitutionen
medfort (jfr NJA 2009 s. 735).

17. HW ska foljaktligen tillerkdnnas erséttning i enlighet med sitt yrkande i
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hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom, Lars
Edlund, Anders Eka (referent) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



