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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens beslut och visar malet ater till

hovratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LH har yrkat att Hogsta domstolen ska bevilja resning i malet, alternativt

undanroja hovréattens beslut pa grund av domvilla.

Heimstaden Ludvigsro 10 KB har motsatt sig yrkandena.

SKAL

Bakgrund

1. LH hyrde en bostadsldgenhet av Heimstaden Ludvigsro 10 KB. Bolaget
sade upp hyresavtalet och vackte talan i hyresndmnden. I enlighet med vad
bolaget gjorde gallande fann nd&mnden att hyresratten var forverkad enligt

12 kap. 42 § forsta stycket 6 jordabalken och slog fast att hyresavtalet hade
upphort. Mot sitt bestridande alades LH att genast flytta fran lagenheten. Han
kunde annars bli avhyst pa egen bekostnad. Beslutet om aldggande for LH att

flytta fick verkstallas &ven om det inte hade fatt laga kraft.

2. LH 6verklagade beslutet och yrkade bl.a. att hovrétten skulle besluta
om inhibition. Yrkandet avslogs dock och avhysningen verkstalldes. Hovratten
avvisade darefter LHs dverklagande. Som skél for beslutet angavs att LH,
eftersom han hade avhysts fran lagenheten, inte langre kunde anses ha nagot

rattsligt intresse av att fa fragan om forlangning av hyresavtalet provad.
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Hovrattens beslut fick enligt 10 § lagen (1994:831) om rattegangen i vissa

hyresmal i Svea hovritt inte dverklagas.

LHs anstdkan och klagan

3. LH har gjort géllande att hovratten saknade skal for att enbart utifran
det forhallandet att han hade avhysts dra slutsatsen att han inte langre kunde
ha nagot rattsligt intresse av att fa fragan om forlangning av hyresavtalet
provad. Han anser att det foreligger grund for saval resning (hovréattens
avvisningsbeslut strider uppenbart mot lag) som undanréjande pa grund av
domvilla (beslutet innebdr att det i rattegangen har forekommit ett grovt

rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang).
Tillampliga regler rérande hyresforhallandet och verkstélligheten

4. Om hyresvérden har sagt upp ett hyresavtal avseende en bostads-
ldgenhet har hyresgasten enligt vad som foreskrivs i 12 kap. 46 § jordabalken
ratt till férlangning av avtalet. Ratten till forlangning géller emellertid inte om

hyresratten har forverkats. Regler om forverkande finns i 42 8.

5. Enligt 13 a 8 lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyresndmnder
kan pa yrkande av hyresvarden bestammas att ett beslut om att hyresavtalet
har upphort pa grund av att hyresratten ar forverkad far verkstallas fastén det
inte har fatt laga kraft. Sddan verkstillighet forutsatter att ”det finns skal till
det”. Om det finns anledning till det ska hyresnamnden foreskriva att
hyresvarden ska stélla sakerhet for skadestand som han eller hon kan bli

skyldig att utge om beslutet andras.

6. Om en exekutionstitel upphavs, ska enligt 3 kap. 22 § forsta stycket

utsokningsbalken sokt verkstéllighet omedelbart instéllas och redan vidtagen
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atgard for verkstallighet savitt mojligt aterga. Kronofogdemyndigheten ska
enligt andra stycket pa begaran aterstalla besittning eller annat foérhallande
som har rubbats, om hinder inte moter. Enligt tredje stycket dr skanden &ven

skyldig att ersatta skada som svaranden har lidit genom verkstalligheten.
Allméant om klagoratt sedan verkstallighet skett

7. Det ar en grundlaggande processrattslig princip att en talan &r tillaten
endast om den som for talan har ett befogat intresse av en prévning. | linje
med det maste en klagande ha ett rattsligt intresse av att fa sitt 6verklagande
provat (se bl.a. NJA 2004 s. 561 och NJA 2008 s. 986). Det brukar uttryckas

sa att det ska finnas ett klagointresse.

8. Den som i ett avgorande har forpliktats att gora nagot kan ibland full-
gora enligt avgorandet fastan detta inte har fatt laga kraft. Det kan rora sig om
ett frivilligt infriande likaval som verkstéllighet i exekutionsrattslig ordning,

ndr sadan ar majlig trots att avgorandet inte ar slutligt.

9. Ett infriande av ett avgdrande som inte har fatt laga kraft kan, i allt fall
nar det ar frivilligt, enligt avtalsrattsliga regler ha inneborden att den for-
pliktade godtar avgoérandet. Da saknas klagointresse. Det kan ocksa téankas att
ett infriande ska tolkas sa att den forpliktade parten fransdger sig ratten att

klaga pa detta (jfr 49 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken).

10.  Redan infriandet i sig innebar dock inte att rétten att klaga gar forlorad.
Det framgar indirekt av 3 kap. 22 § utsokningsbalken. Atergéng respektive
skadestand enligt bestammelsen forutsatter att klaganden trots verkstalligheten
kan fa sin skyldighet att fullgéra omprovad efter dverklagande. Detsamma
galler i princip frivilligt infriande, 1t vara att ett infriande utan forbehall for

ratt att overklaga i vissa fall kan tankas vara att tolka som en sadan avtals-
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réattslig disposition som skulle kunna ha betydelse for 6verklaganderatten (jfr
p. 12).

11. De réttsliga verkningarna av ett infriande kan dock motivera att ett
overklagande avvisas. | betraktande av bl.a. skadestandsregleringen i 3 kap.
22 § utsokningsbalken forutsétter emellertid det att klaganden i dverratten inte
kan ha framgang med sin talan eller att han har fransagt sig ratten att 6ver-

klaga.

12.  Vid prévningen av huruvida 6verklagandet ska avvisas med anledning
av infriandets rattsliga verkningar har dverratten att utga fran att infriandet inte
innebar ndgon avtalsrattslig disposition. Overratten far avvisa dverklagandet
pa den grunden endast om det framstar som uppenbart att klaganden med in-
friandet har godkéant avgorandet eller fransagt sig ratten att klaga pa detta. (Jfr
NJA 2010 s. 448 p. 10.)

Overklagandet skulle inte ha avvisats

13.  Angivna O0vervaganden gor sig gallande &ven i en hyrestvist, nér hyres-
gasten efter hyresnamndens beslut har flyttat eller avhysts, fastan fragan om

hyresforhallandets bestand inte slutligen ar avgjord genom beslutet.

14.  Sasom det hyresrattsliga systemet ar uppbyggt maste det vidare anses
forutsatt att hyresgasten ska kunna fa ett 6verklagande prévat dven om verk-
stallighet har skett. Bestammelsen om stéllande av sékerhet (se p. 5) skulle
annars sakna funktion. Hyresndmndens bedoémning i ett visst fall att det inte,
sasom forutsattning for omedelbar verkstallighet, ska foreskrivas att hyres-
varden ska stalla sékerhet, kan inte i sig anses utgora skal att se saken pa annat

satt.
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15.  Det finns for dvrigt anledning att notera, att som exempel pa skada
enligt 3 kap. 22 § utsdékningsbalken anges i forarbetena en hogre kostnad for
bostad till foljd av en verkstalld avhysning (se prop. 1980/81:8 s. 337). Lag-
stiftaren maste foljaktligen ha forutsatt att en avhysning inte hindrade att
hyresgastens rétt till lagenheten skulle kunna provas i hogre instans efter dver-

klagande.

16.  Det var saledes fel av hovratten att avvisa LHs talan pa den grunden att

han hade avhysts.
| forsta hand bor reglerna om domvilla tillampas

17. Reglerna i 58 och 59 kap. rattegangsbalken om resning respektive
klagan éver domvilla ska tillampas i malet (jfr NJA 2006 s. 635). LH har

hanfort sig till saval reglerna om resning som reglerna om domvilla.

18.  Felet dr sadant att bada rattsmedlen kan tankas vara tillampliga. Det ror

sig saledes saval om en oriktig rattstillampning som om ett processuellt fel.

19.  LHs intresse motiverar inte nagon viss turordning av prévningen. | det
laget framstar det som naturligt att forst ta stallning till handlaggningsfragan. |

forsta hand bor alltsa reglerna om domvilla tillampas.
Domvilla foreligger

20. Endom ska enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken undan-
réjas pa grund av domvilla om det i rattegangen har férekommit nagot annat
grovt rattegangsfel an som avses i 6vriga punkter i bestimmelsen och felet kan
antas ha inverkat pa malets utgang. Ett sadant rattegangsfel ar for handen nar

nagon for forfarandet normerande processforeskrift har blivit asidosatt eller
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tillampats felaktigt. Enligt 59 kap. 4 § rattegangsbalken ar samma regler

tillampliga pa beslut.

21.  Som har framgatt av det foregaende borde hovrétten inte ha avvisat LHs
overklagande endast pa den grunden att han hade avhysts. Genom att pa detta
satt skilja sig fran malet — under det oriktiga antagandet att bestaende
besittning utgjorde en processforutsattning — har hovratten felaktigt tillampat
en sadan for forfarandet normerande processforeskrift som avses i 59 kap. 1 §
forsta stycket 4 rattegangsbalken (jfr NJA 1996 s. 168).

22.  Felet &r till sitt slag allvarligt. Ett oriktigt avvisande av ett 6verklagande
innebar att malet avgors i sak pa det satt som underinstansen har beslutat.
Avvisningen far alltsa ingripande foljder for den klagande parten. Om i det
aktuella fallet hyresnamndens beslut bestar sasom lagakraftvunnet, sa frantas
LH sin rétt till 6verprovning av hyresnamndens beslut rérande hyresforhallan-
dets bestand. Han betas darmed ocksa mojligheten att fa provat vilken ratt han
kan ha enligt 3 kap. 22 § utsokningsbalken, om avgorandet roérande hans ratt
till forlangning ar oriktigt. Mot denna bakgrund maste felet anses vara grovt.
Att hovrattens stéllningstagande hade visst stod 1 hovréttspraxis saknar

betydelse for bedomningen.

23.  Det finns inget som tyder pa att LH i samband med avhysningen har
godtagit hyresnamndens beslut eller fransagt sig ratten att klaga pa detta. Det
ar darmed uppenbart att felet har inverkat pa malets utgang pa sa satt att

overklagandet skulle ha provats i sak i stallet for att avvisas.
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24.  Det finns saledes forutsattningar att bifalla LHs klagan 6ver domvilla.
Det saknas darmed anledning att préva om hovrattens rattstillampning var

felaktig pa det satt som kravs for resning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Béacklund,
Lars Edlund, Petter Asp (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



