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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréttens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BK har yrkat att Hogsta domstolen tillerkdnner honom erséttning av allménna
medel for tidsspillan med ytterligare 2 282 kr och 50 6re exklusive mervar-
desskatt.

Justitiekanslern har éverlamnat at Hogsta domstolen att bedoma om — och i sa

fall hur — hovrattens avgorande bor andras.

Domstolsverket har avgett yttrande.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. BK forordnades lordagen den 19 september 2015 som offentlig
forsvarare for en 17-aring som var misstankt for mord och forsok till mord.
BK deltog i polisférhor under 16rdagen och séndagen. Forundersékningen mot
17-aringen lades darefter ned. BK begarde erséttning for bl.a. 5,5 timmars
tidsspillan i samband med polisférhoren. Det yrkade beloppet motsvarade

1 195 kr per timme.

2. Tingsratten beviljade BK erséattning for tidsspillan med 780 kr per
timme, vilket var den taxeniva som enligt Domstolsverkets foreskrifter da

géllde for annan tid &n vardagar mellan kl. 08.00 och 18.00.
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3. BK overklagade och anférde i huvudsak féljande. Domstolsverkets
foreskrifter angaende berékning av erséttning for tidsspillan ar inte tillampliga,
eftersom de forutsatter att den ersattningsberattigades arbetstid tagits i
ansprak. | detta fall har hans lediga tid tagits i ansprak och da ska i stallet
ersattningen faststéllas till ett skaligt belopp. Detta motsvarar den ersattning
som vid tidpunkten utgick for tidsspillan i samband med haktningsférhandling
under helg, dvs. 1 195 kr.

4. Hovrétten har avslagit BKs ¢verklagande.

5. Fragan i HOgsta domstolen &r hur ersattning ska bestammas till en
offentlig forsvarare for tidsspillan under en helg i samband med annat arbete

an haktningsforhandling.
Rattsliga utgangspunkter

6. | 21 kap. 10 § rattegangsbalken ges regler om ersittning till offentlig
forsvarare. Reglerna innefattar en ratt till skélig ersattning av allménna medel
for arbete, tidsspillan och utldagg som uppdraget har kréavt. Med stod av
regeringens forordnande meddelar Domstolsverket foreskrifter om bl.a.

berdkning av ersattningen for tidsspillan.

7. Vid tiden for det i malet aktuella uppdraget gallde Domstolsverkets
foreskrifter angaende berakning av ersattning for tidsspillan (DVFS 2014:25).
Ersattning kunde utga for tid mellan kl. 07.00 och 22.00 (3 8). Under vardagar
mellan kl. 08.00 och 18.00 utgick 1 195 kr per timme och foér annan tid 780 kr
per timme (4 8). Vidare géllde Domstolsverkets foreskrifter om ersattning till
offentlig forsvarare for deltagande i héktningsférhandling under helg (DVFS
2014:21). For tidsspillan i samband med sadan férhandling utgick ersattning
med 1 195 kr per timme (1 § andra stycket).
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8. Nu géllande foreskrifter 6verensstammer med vad som gallt tidigare,
forutom avseende beloppen (DVFS 2016:14 respektive 2016:10).

Begreppet tidsspillan

9. Vad som avses med begreppet tidsspillan framgar inte av 21 kap. 10 §
rattegangsbalken. Ytterst far det fran fall till fall avgoras vad som utgor er-

sattningsgill tidsspillan vid utférande av ett visst uppdrag.

10. 12 § forsta stycket DVFS 2014:25 anges att tidsspillan avser tid da
produktivt arbete med nagot uppdrag inte kan utforas, trots att den ersattnings-
berattigades arbetstid tas i ansprak. Definitionen ar tillamplig ocksa i samband
med haktningsforhandling under helg (se 1 § andra stycket DVFS 2014:21).

11. Den i Domstolsverkets foreskrifter intagna definitionen utgor inte en
uttdbmmande reglering av begreppet tidsspillan. Av rattsfallen NJA 1980 s. 36
och NJA 1999 s. 256 framgar att en offentlig forsvarare som avbrutit sin
semester for att delta i huvudforhandling i princip &r beréttigad till ersattning
for tidsspillan avseende resa fran och till semesterorten. Avgorandena far
anses innebéra en rétt for en offentlig forsvarare till ersattning for tidsspillan
nar dennes tid tas i ansprak i samband med ett uppdrag men da nagot produk-
tivt arbete med uppdraget inte kan utféras. Domstolsverket har i sitt yttrande

anslutit sig till denna tolkning.

12.  Nagot utrymme for att medge ersattning for tidsspillan utdver vad som
foljer av 3 och 4 8§ DVFS 2014:25 kan inte anses foreligga.

13.  Det finns i och for sig sk&l som talar for att en offentlig forsvarare som
deltar i polisforhor under helgtid borde fa samma erséattning for tidsspillan som
vid en haktningsforhandling under samma tid. Med hénsyn bl.a. till att ersatt-

ningssystemet ska vara forutsebart och latt att tillampa bor det dock inte
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komma i fraga att analogivis utstracka tillampningen av de sarskilda
foreskrifter som galler for offentlig forsvarares deltagande i héktnings-

forhandling under helg.
Beddmningen i detta fall

14.  Av det ovanstaende foljer att den tid som BK fatt avsatta i samband
med forhoren kan erséttas som tidsspillan endast med det belopp som anges i
4 8 DVFS 2014:25 for annan tid an vardagar mellan kl. 08.00 och 18.00, dvs.

780 kr per timme. Hovréattens beslut ska saledes faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Lars Edlund (referent) och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



