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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 13 juni 2017 O 3423-16
KLAGANDE
SC

Stallforetradare:

1. Socialsekreterare NA

2.CC

Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen: Advokat CJ

MOTPART

AN

God man enligt 20 kap. 2 § foraldrabalken: Advokat EA

Dok.1d 134339
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SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om faststallande av faderskap m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2016-06-17 i mal T 4623-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens beslut att avvisa SCs yrkande om att

hennes talan ska avvisas.
Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets provning i hovratten.

Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at CJ till 4 997
kr. Av beloppet avser 3 998 kr arbete och 999 kr mervardesskatt.

EA ska fa ersattning av allmanna medel enligt 20 kap. 2 b § foraldrabalken for
bitradet at AN i Hogsta domstolen med 2 516 kr. Av beloppet avser 2 013 kr

arbete och 503 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SC har yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut att avvisa del
av hennes 6verklagande samt meddelar tillstand till malets prévning i
hovratten. Hon har vidare gjort géllande att det finns anledning att antingen

aterforvisa malet till tingsratten eller avvisa karomalet.

AN har genom en god man motsatt sig &ndring av hovrattens beslut.
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SKAL

Bakgrund

1. SC véckte talan mot AN och yrkade att tingsratten skulle férklara att
AN &r hennes far. AN har inte kunnat delges stdmning personligen utan har

foretratts av en god man.

2. Tingsratten ogillade SCs talan med motiveringen att det inte med
tillracklig grad av sékerhet var utrett att den instdmde mannen var den man

som SCs mor hade haft samlag med under konceptionstiden.

3. SC overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle avvisa
hennes talan alternativt undanréja domen och aterforvisa malet till tingsratten.
Som grund for avvisningsyrkandet anfordes att tingsratten hade prévat malet
trots att det forelag ett tvingande rattegangshinder bestaende i att svarandens

identitet inte var tillrackligt utredd.

4. Hovratten har avvisat SCs yrkande om avvisning. Som skal for beslutet
har angetts att yrkandet objektivt sett inte kan anses vara till SCs fordel.

Hovréatten har inte meddelat prévningstillstand for 6verklagandet i 6vrigt.

Fragorna i malet

5. Den forsta fragan ror nar en part ska anses ha ett klagointresse.
Dérutover aktualiseras fragan om svarandens identitet har varit tillrackligt
utredd.

Allmant om klagointresse

6. For att en part ska ha ratt att 6verklaga ett avgorande kravs att parten

har ett rattsligt intresse av att avgorandet dndras. Det innebér bl.a. att
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klagandens yrkande pa objektiva grunder maste vara till hans eller hennes
fordel, dvs. att yrkandet ska syfta till att uppna en utgang som i forhallande till
det 6verklagade avgérandet &r mer fordelaktig. (Se NJA 1974 s. 16, jfr Lars
Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen,
Rattegang VI, 5 uppl. 2016, s. 31 och 33.)

7. Ett yrkande om avvisning far i regel anses vara till kdrandens nackdel,
eftersom det innebér att han eller hon inte far sin talan prévad. Bedémningen
kan dock bli en annan nar underinstansen har ogillat kdaromalet och karanden i
hogre instans yrkar att talan ska avvisas pa grund av ett rattegangshinder som
domstolen har att sjalvmant ta hansyn till. Syftet kan da vara att karanden vill
fa tingsrattens dom undanrdojd for att undvika ett rattskraftigt avgorande som
har gatt henne eller honom emot. P4 sa sétt skulle kdaranden kunna fa mojlighet
att vécka en ny talan om samma sak. Ett avvisningsbeslut kan déarmed vara till
karandens fordel, i vart fall om grunden for avvisningsbeslutet inte utesluter en
ny talan om samma sak. (Jfr NJA 1994 s. 628.)

8. Yrkandet kan da inte avvisas darfor att det framstélls av karanden.
Fragan om det finns ett rattegangshinder far behandlas av hovrétten, i forsta

hand vid bedémningen av om det ska meddelas prévningstillstand.

9. Huruvida avvisningsyrkandet kan prévas eller inte far praktisk
betydelse da karanden éverklagar enbart pa den grunden att karomalet borde
ha avvisats. Skulle tingsrattens dom 6verklagas ocksa pa ndgon annan grund,
innebdr partens yrkande om avvisning narmast att hovratten gérs uppmarksam

pa att det kan finnas ett rattegangshinder som domstolen ska beakta.
Kravet pa att svarandens identitet ar tillrackligt utredd

10.  Entalan maste alltid riktas mot en viss fysisk eller juridisk person. Nar

svaranden i ett faderskapsmal inte &r tillfredsstéallande identifierad utgor det ett
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sadant rattegangshinder som hogre ratt sjalvmant ska beakta vid ett dver-
klagande. Kravet pa att svaranden ska vara tillrackligt identifierad bor ses mot
bakgrund av att det annars inte med sakerhet kan faststallas vem domen avser.
(Se NJA 1983 s. 639.)

11.  Det ar i mal om faderskap inte ovanligt att det foreligger svarigheter att
fa fram tillrackliga uppgifter om mannens identitet. Det finns da anledning for
domstolen att skilja mellan & ena sidan den processuella fragan om mannen ar
identifierad i sadan utstrackning att kdromalet kan prévas och avgoras
rattskraftigt i forhallande till den instdimde mannen och a andra sidan den
materiella fragan om det &r visat att mannen ar far till barnet. Prévningen av
den forsta fragan kan leda till en avvisning medan den sistndmnda fragan ska
utmynna i ett bifall till eller ogillande av kdromalet. I manga fall kan
provningen aven av den processuella fragan ske i ett sa sent skede som efter en

huvudférhandling.

12.  Utfallet av provningen av identitetsfragan &r av betydelse for bada
parter. Avvisas karomalet pa grund av att mannens identitet inte ar tillrackligt
utredd innebér det visserligen att barnet inte far sin talan provad i det aktuella
malet, men i gengald har barnet mojlighet att aterkomma med en ny talan. Om
mannens identitet &r tillrackligt klarlagd, har han for sin del ett intresse i att

vara fredad mot att pa nytt bli instamd.
Beddémningen i detta fall

13.  Det rattegangshinder som SCs avvisningsyrkande grundades pa &r
sadant som hogre ratt ska ta hansyn till sjalvmant och hindret ska darfor i

forsta hand beaktas inom ramen for tillstandsprévningen.

14.  Tingsratten har i sina domskal angett att det inte med tillracklig grad av

sakerhet ar utrett att den instimde mannen ocksa ar den man som SCs mor
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traffade och hade samlag med under konceptionstiden ar 2009. Det kan
uppfattas som en materiell prévning. Domskalen kan emellertid ocksa lasas pa
det sattet att tingsratten dragit slutsatsen att identiteten pa den instamde
mannen inte ar tillrackligt klarlagd, nagot som skulle ha inneburit ett
rattegangshinder.

15. Det foreligger saledes en oklarhet i fragan om tingsratten har provat
malet trots forekomsten av ett tvingande rattegangshinder. | syfte att kunna
bedoma riktigheten av tingsrattens avgorande bor tillstand till malets provning
I hovratten beviljas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Johnny Herre, Agneta Backlund och Mari Heidenborg (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



