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4. SIA Glass AB
c/o Svea Inkasso AB
169 81 Solna

5. Svenska Handelsbanken AB (publ)
c/o Kredit Inkasso AB
106 35 Stockholm

6. Boras Stad

c/o Intrum Justitia Sverige AB
Box 41

Fack 429027, R 924

106 37 Stockholm

7. GB-grossisten i Haninge Aktiebolag

Samma adress som 6

8. Nyn&shamn Energi AB

Samma adress som 6

9. Pregross-Pressbyran

Samma adress som 6

10. Lokaldelen i Sverige AB
c/o Visma Collectors AB
Box 1173

251 11 Helsingborg
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11. Nyndshamns-Posten AB

Samma adress som 10

SAKEN

Omprévning av beslut om skuldsanering

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2015-12-29 i mal OA 8763-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

arvato Finance AB har yrkat att Hogsta domstolen omprévar och upphéver

Kronofogdemyndighetens beslut den 8 juni 2011 om skuldsanering for IA.

IAs dodsbo har motsatt sig att skuldsaneringsbeslutet upphavs.

SKAL

Bakgrund

1. 1A beviljades i juni 2011 skuldsanering for sin da totala skuldb6rda pa
omkring 380 000 kr. Den betalningsplan som faststélldes géllde till och med
juni 2016 och innebar att varje borgenar skulle fa 37 procent av sin fordran

betald. Till arvato skulle IA utge 139 kr per manad.
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2. | april 2014 avled 1A. Med hanvisning till att bolaget inte hade fatt
nagon betalning sedan april 2014 ansokte arvato i mars 2015 om att beslutet
om skuldsanering skulle upphévas. Bolaget har upplyst att bouppteckningen

efter 1A visar att det fanns tillgangar i dodsboet pa dodsdagen.

3. Kronofogdemyndigheten lamnade ansdkan utan bifall, och tingsratten
avslog bolagets dverklagande. Genom det 6verklagade beslutet har dven
hovratten avslagit bolagets begaran. Till skillnad fran Kronofogde-
myndigheten och tingsrétten, har hovrétten funnit att galdenérens dodsbo
svarar for fullgorandet av betalningsplanen. Hovratten har emellertid ansett att
det inte var fraga om att galdenaren, som hade avlidit, medvetet hade
underlatit att folja betalningsplanen. Det fanns darfor inte skal att upphava

skuldsaneringen pa den grund som arvato angett.

Fragan i malet

4. Fragan i malet & om en betalningsplan ska fullgoras av en galdenérs
dodsbo och, i sa fall, om ett beslut om skuldsanering kan omprévas pa grund

av att galdenérens dddsbo inte har betalat skulderna i enlighet med planen.

Rattsverkan av ett beslut om skuldsanering

5. Provningen ska ske enligt skuldsaneringslagen (2006:548). Sedan den
1 november 2016 galler dock en ny skuldsaneringslag (2016:675). Den nya

lagen innebar inga andringar som har betydelse i detta mal.

6. Ett beslut om skuldsanering innebdr att galdenaren befrias fran ansvar
for betalningen av de skulder som omfattas av skuldsaneringen i den utstrack-
ning som dessa satts ned. Skuldsaneringen férandrar fordringsforhallandet dels
genom att borgenarens fordran pa géaldenaren faller bort eller satts ned till en

procentandel av vad som annars skulle ha betalats, dels genom att nya villkor
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kommer att gélla for nar och hur den kvarstaende fordran ska betalas (jfr prop.
1993/94:123 s. 105). | beslutet faststalls normalt en femarig betalningsplan for
kvarstaende belopp av varje borgenars fordran (9 §, numera 29 och 34 §8).

Skuldsaneringsbeslutet far saledes civilrattsliga verkningar mellan galdenaren

och borgenaren.
Regler om omprovning av skuldsaneringsbeslut

7. Skuldsaneringsinstitutet syftar till att vara en slutgiltig 16sning av
galdenarens ekonomiska situation. For att inte en skuldsanering ska vara
stotande eller inverka menligt pa den allméanna betalningsmoralen har
lagstiftaren emellertid ansett det vara ofrankomligt att pa ansékan av en
borgenér ldmna vissa mojligheter till omprdvning av ett skuldsaneringsbeslut
(se Trygve Hellners och Mikael Mellgvist, Skuldsaneringslagen En
kommentar till 2006 ars lag, 2 uppl. 2011, s. 239). Av 24 § forsta stycket
(numera 48 8) foljer att omprovning av ett skuldsaneringsbeslut kan goras om
galdenaren har gjort sig skyldig till vissa brottsliga eller pa annat stt illojala
forfaranden innan eller under handl&dggningen av skuldsaneringséarendet, om
galdenaren har avvikit fran betalningsplanen, savida avvikelsen inte &r ringa,
eller om galdenarens ekonomiska forhallanden vasentligen forbattrats. En

omprovning kan leda till att beslutet upphavs eller i vissa fall &ndras.

8. Pa begaran av galdenaren kan skuldsaneringsbeslutet omprévas om
hans eller hennes ekonomiska forhallanden vésentligen forandrats pa grund av
ofdrutsedda omstandigheter eller om det finns synnerliga skal (25 §, numera
49 8). Regeln innebdr att om géldenérens inkomstsituation efter beslutet har
andrats markbart till det simre sa kan bl.a. betalningsprocenten, dvs. det totala
belopp som ska fordelas mellan borgenérerna, &ndras (se prop. 1993/94:123

s. 233).

Innebar galdenérens dod att skulden och betalningsplanen paverkas?
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9. Det saknas en sarskild reglering i skuldsaneringslagen for den situa-
tionen att galdenaren avlider under den tid som betalningsplanen loper.
Beddmningen far darfor goras med utgangspunkt i vad som galler for

fordringsforhallanden i allménhet vid en géldenars dod.

10.  Genom dodsfallet sker en universalsuccession fran den avlidne till
dodsboet av tillgangar och skulder samt av rattigheter och skyldigheter.
Daodsfallet medfor inte (férutom i sarpraglade fall eller om sa sarskilt har
avtalats) att skulder som den avlidne hade pa dodsdagen upphor eller auto-
matiskt forandras. Skuldsaneringsbeslutets férandring av det civilrattsliga
fordringsforhallandet mellan borgenarerna och galdenaren star alltsa fast.

Det innebér att dodsboet har att fullfélja betalningsskyldigheten i enlighet med
beslutet. Dock finns det i arvdabalken regler om borgendrers och dodsboets
m0ojlighet att sdga upp skuld till fortida betalning i syfte att underlétta boets
avveckling (21 kap. 2 och 3 88).

Kan skuldsaneringsbeslutet omprovas efter galdenarens dod?

11.  Om dddshoet underlater att fullfélja betalningsplanen eller om en
borgenar anser att det finns skél for omprévning med stod av nagon annan av
de grunder som anges i skuldsaneringslagen, kan borgendren ha intresse av att
anstka om att skuldsaneringsbeslutet upphévs eller i vart fall &ndras. Ett
dodsbo kan & andra sidan anse sig ha skél att ansoka om andring av beslutet
med hanvisning till att dodsfallet paverkar forutséttningarna for betalnings-

planen.

12.  Skuldsaneringslagens regler betr&ffande omprdvning har inte avpassats
efter det fallet att galdendren avlider under den tid som betalningsplanen
géller. Grunderna for omprévning &r i huvudsak hanforliga till galdendrens

person, och situationen att galdenéren har avlidit behandlas inte i forarbetena.
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13.  Allménna principer om universalsuccession kan i nagon man anses tala
for att en omprovning ska kunna ske, trots att omprévningsinstitutet inte kan
anses medfora rattigheter och skyldigheter av sadant civilrattsligt slag som
utan vidare dvergar till ett dodsbo genom géldenérens franfalle. Det finns
emellertid sk&l som talar emot en mojlighet till omprévning. Ett dédsbos enda
funktion ar att utreda och avveckla den avlidnes ekonomiska forhallanden sa
att boet kan skiftas eller avslutas genom att det forséatts i konkurs. | regel
skulle en omprévning — oavsett om den skedde pa en borgenérs eller
dodsboets initiativ — riskera att avsevart komplicera och darmed fordrdja boets

avveckling.

14. Bestammelserna i 24 § (numera 48 8) vilar pa tanken att en omprévning
av ett beslut om skuldsanering forutsatter att det skulle framsta som skadligt
for den allméanna betalningsmoralen om beslutet fick sta kvar (se NJA 2011

s. 957 p. 6). Mojligheten till omprévning pa begéran av en borgenar ar saledes
avsedd att utgora en ventil for att komma till ratta med ett skuldsanerings-
beslut som av nagon anledning i efterhand skulle kunna uppfattas som
stotande eller dar galdenaren pa nagot satt har missbrukat den forman som en
skuldsanering innebar for henne eller honom (se Trygve Hellners och Mikael
Mellgvist, a.a., s. 240). De skal som motiverar méjligheten till en omprévning
gor sig emellertid inte gallande med samma styrka nér galdendren ar avliden.
Betraffande risken for att ett dodsbo medvetet underlater att fullfolja betal-
ningsplanen kan det framhallas att en borgenar har mojlighet krava sékerhet
for aterstaende betalningar fran dodsboet; om sadan inte stalls inom tre
manader far dodsboet inte langre tillgodoréakna sig nagon forfallotid

(21 kap. 2 § arvdabalken, jfr ocksa vad som i det foregaende har anforts om
fortida betalning, p. 10).

15. Med hénsyn till vad som nu sagts bor en omprovning av skuldsane-
ringen inte kunna ske om géldendren har avlidit. Det avgérande bor vara om

géldenéren har avlidit innan omprévning begérdes.
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Beddmningen i detta fall

16.  Av det anforda féljer att IAs dodsbo har en skyldighet att betala
skulderna i enlighet med vad som féljer av skuldsaneringsbeslutet. Det
forhallandet att dodsboet inte har foljt betalningsplanen medfor emellertid inte

att skuldsaneringsbeslutet kan upphavas eller &ndras.

17.  Overklagandet ska diarmed avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom, Kerstin
Calissendorff (referent), Lars Edlund (skiljaktig) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-03-21 Mal nr
O 425-16

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Lars Edlund ar skiljaktig och anfor.

Jag anser att arvatos talan om upphdvande av skuldsaneringen bor bifallas.
Skalen for Hogsta domstolens avgorande bor darfor efter punkten 10 ha

foljande lydelse.
Kan skuldsaneringsbeslutet omprdévas efter galdenarens dod?

11. Ett dodsbo har en grundlaggande skyldighet att betala de skulder som
omfattas av skuldsaneringen. Regleringen bygger pa den allmanna civilratts-
liga principen att en universalsuccession inte medfor nagon forandring av

rattigheter och skyldigheter i ett rattsforhallande.

12.  Skuldsaneringslagen har inte nagon bestammelse som inskranker
tillampligheten av denna princip. Detta maste anses innebéra att dodsboet i
forhallande till borgenarerna kan gora gallande den skuldnedséattning som
skuldsaneringen med dartill knuten betalningsplan innebér. Pa motsvarande
satt kan da en borgenar mot galdenarens dodsbo havda de rattigheter som

tidigare kunde goras gallande mot galdenéren.

13.  Enligt skuldsaneringslagen kan omprévning av ett skuldsaneringsbeslut
ske i vissa fall (jfr p. 7 och 8). Fragan ar da om lagens grunder fér omprévning

kan tillampas efter galdendrens dodsfall.
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14.  Galdenarens ratt till omprovning bygger i huvudsak pa att dennes
ekonomi forsamrats och att mojligheterna att framover klara sig pa befintliga
inkomster darfor forandrats. Denna omprévningsgrund ar nara knuten till

galdenarens person och lér inte ha nagon praktisk betydelse efter dodsfallet.

15.  Nér det handlar om borgenarernas réatt till omprovning ska beaktas att
resultatet av en skuldsanering inte far framsta som stotande (jfr Hellners och
Mellqgvist, a.a., s. 239). En ordning dar galdenarens dodsfall avskar borge-
narerna fran ratten till omprévning skulle bl.a. innebara att dodsbodelagarna
kan dra fordel av ett skuldsaneringsbeslut som kommit till stand genom ett
brottsligt agerande fran géaldenaren, exempelvis i form av att tillgangar dolts
(jfr 11 kap. 1 § brottsbalken). Borgenarernas forlust blir da dédsbodelagarnas
vinst. Ett sadant resultat maste ses som st6étande. Borgenarerna maste darfor
anses fortfarande ha ratten att begara omprévning pa grund av brottsliga eller
pa annat séatt illojala forfaranden fran galdenaren. Aven i det fallet att galde-
narens ekonomiska forhallanden oforutsett har vasentligen forbattrats bor en
omproévning kunna komma i fraga; inte heller da finns det skal for att dodsbo-

deldgarna ska gynnas framfor borgenarerna.

16.  Den enda omprovningsgrund som kan hénforas till dodsboets eget
agerande &r fallet att boet inte féljer betalningsplanen och avvikelsen inte ar
ringa. Visserligen har saval dodsboet som borgenarerna vissa mojligheter
enligt arvdabalken att krava att skuldforhallanden avvecklas i fortid (se p. 10).
Denna reglering kan emellertid inte ses som skél for att borgenérerna ska
behova acceptera ett véasentligt betalningsdréjsmal fran dodsboets sida, nar

samma slags drojsmal inte hade ansetts forsvarligt under galdenarens livstid.

17.  En jamforelse kan goras med det fallet att en gédldenar har ingatt en
frivillig ackordsuppgorelse med sina borgenarer. De grunder fér omprévning

pa begdran av borgenar som behandlats ovan utgdr, bortsett fran fallet med



HOGSTA DOMSTOLEN 0 425-16 Sida 11

forbattrade ekonomiska forhallanden for galdenaren, i allt vasentligt sddana
omstandigheter som skulle kunna utgdra grund for havning av ett ackordsavtal
(jfr &ven bestammelserna om forverkande av offentligt ackord i 3 kap. 27 §
lagen, 1996:764, om foretagsrekonstruktion). Att galdendren avlider innebar

inte att borgendrernas havningsréatt upphor.

18.  Att borgenérernas ratt till omprévning kan férdrdja avvecklingen av
dodsboet &r inte en omstandighet av betydelse. En sadan fordrojning kan
uppsta av manga anledningar, exempelvis att det uppkommer tvist mellan
dodsboet och tredje man huruvida galdendren hade en viss skuld eller att det &r
oklart om viss egendom tillhor boet. Det finns i de fallen inte nagon
sarreglering for att tillgodose dddsboets avvecklingsintresse. Bestammelser
om preklusion, preskription och liknande regler med rattighetsavskéarande
effekter bor tolkas restriktivt (se bl.a. NJA 2015 s. 862 om en preskriptions-
bestammelse i standardavtalet ABT 94 och HOgsta domstolens avgorande den
18 april 2017 i mal O 1710-16 om en sent anméld fordran i ett skuldsanerings-
arende). Detta talar i &n hogre grad for restriktivitet nér det som i detta fall ar
fraga om att genom rattspraxis skapa regler som, utéver vad som foljer av
uttrycklig lag, innebar ytterligare begrénsningar av en borgenars réatt att gora

géllande en fordran.

19.  Starka sakliga och systematiska skal talar saledes for att allmanna
principer om universalsuccession ska tillampas. Slutsatsen maste darfor bli att
en borgenar har rétt att gentemot en galdenars dodsbo aberopa samma grunder

for omprovning som skulle ha gallt mot géldendren sjélv.
Beddmningen i detta fall

20. Dodsboet har inte erlagt nagon betalning till arvato. Nar bolaget ansokte

om att skuldsaneringsbeslutet skulle upphévas hade betalning uteblivit under
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narmare ett ars tid. Det ar visserligen naturligt att ett visst betalningsdrojsmal
uppstar i samband med ett dodsfall och ett kortare betalningsanstand bor géalla
(jfr 21 kap. 1 § drvdabalken). Aven med detta i beaktande kan avvikelsen fran
betalningsplanen inte i sig betraktas som ringa. Betalningsférsummelsen kan

inte heller anses ha varit ursaktlig.

21. Mot denna bakgrund finns det skal att omprova beslutet. Omstandig-

heterna ar sadana att det bér upphavas.



