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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2017-09-29 i mal O 8525-17

Malet foredras.

Foredraganden avger betankande (aktbilaga 11).
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand med utgangspunkt i att
hovratten har funnit att DEM é&r pa sannolika skal misstankt for grov

misshandel, grovt vapenbrott, grovt olaga hot och grovt olaga tvang.
Hogsta domstolen avslar DEMs 6verklagande.

KS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av DEM med 1 677 kr.
Av beloppet avser 1 342 kr arbete och 335 kr mervardesskatt. Staten ska

svara for kostnaden.

YRKANDE M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

DEM har yrkat att han ska bli forsatt pa fri fot.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.
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SKAL
Bakgrund

1. DEM héktades den 23 september 2017 pa sannolika skal misstankt for
grov misshandel, grovt vapenbrott, grovt olaga hot och grovt olaga tvang.
Tingsratten fann att det forelag risk for att han genom att undanroja bevis
eller p& négot annat satt forsvarade sakens utredning. Aklagaren fick

tillstdnd att meddela beslut om restriktioner.

2. DEM overklagade beslutet om haktning. Hovrétten har avslagit

Overklagandet.

3. DEM fyllde 16 ar den 2 oktober 2017. | malet har upplysts att
socialtjansten har for avsikt att, nar haktningsbeslutet havs, besluta att
omedelbart omhanderta honom enligt 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Avsikten &r att darefter placera
honom pa ett ungdomshem for vard av unga som behéver sta under sarskilt
noggrann tillsyn (jfr 12 § LVU).

4. Hogsta domstolen meddelar provningstillstand med utgangspunkt i att
hovrétten har funnit att DEM é&r pa sannolika skal misstankt for grov

misshandel, grovt vapenbrott, grovt olaga hot och grovt olaga tvang. Fragan
I Hogsta domstolen &r om det finns tillrackliga skal for haktning, i synnerhet
om det &r uppenbart att annan betryggande 6vervakning inte kan ordnas (jfr

24 kap. 4 8 rattegangsbalken).

5.  Haktningsbeslutet grundades pa misstankar om att DEM och tva andra
personer den 5 september 2017 vid Soder Mélarstrand i Stockholm hade

misshandlat och hotat en fjarde person. De narmare omstandigheter som
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aberopades till stod for haktningsyrkandet redovisades i en sarskild

promemoria.

6.  Aklagaren har uppgett att det aterstar en mangd utredningsétgarder,
daribland ytterligare forhor, inhdmtande av réttsintyg, analys av teknisk
bevisning och spérandet av den tredje garningsmannen. Aklagaren har bl.a.
framhallit att det finns en risk for att DEM pa fri fot kontaktar malsaganden

och har angett att denne ar en skor och lattpaverkad person.

7. DEM har pa sin sida anfort att den pastadda kollusionsfaran, mot
bakgrund av de utredningsatgarder som redan har vidtagits, inte ar sa stark
att det finns skal for haktning. Han har ocksa gjort gallande att betryggande

overvakning kan ordnas genom socialtjanstens forsorg.
De allméanna h&ktningsvillkoren

8.  Den som ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i ett ar eller mer far enligt 24 kap. 1 § rattegangsbalken
héktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallande eller nagon annan omstandighet finns risk for att han (1) avviker
eller pa ndgot annat satt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara),

(2) genom att undanrdéja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara) eller (3) fortsatter sin brottsliga verksamhet

(recidivfara).

9.  En héktning pa grund av kollusionsfara har en bevissakrande funktion.
Kollusionsfara forutsatter att det finns en risk for att den misstankte pa fri
fot utfor en viss illojal atgard, som hotar utredningen av det brott som han &r
misstankt for. (Se Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang 111, 7 uppl., 2006,

s. 58 f.) Kollusionsfaran &r generellt sett storre i mal med huvudsakligen
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muntlig bevisning, som i regel kan paverkas dnda fram till huvudférhand-
ling. Beroende pa hur kollusionsfaran yttrar sig minskar den i betydelse
under utredningens gang. (Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella

tvangsmedel — nar och hur far de anvandas, 3 uppl., 2012, s. 197 f))

10. For att haktning ska fa ske kravs aven att skalen for haktning uppvager
det intrang eller men i 6vrigt som atgéarden innebar for den misstankte eller
for nagot annat motstaende intresse (proportionalitetsprincipen). Principen
anses innebéra att minsta mojliga tvang ska anvandas for att na det avsedda
syftet och innefattar samtidigt en erinran om att tvangsmedlet far anvéandas
endast om atgarden inte kan tillgodoses genom mindre ingripande atgarder
(se prop. 1988/89:124 s. 65).

Betryggande 6vervakning i stallet for haktning

11. 124 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken finns en bestammelse som
begransar mojligheterna till haktning i vissa fall. Om det pa grund av den
misstanktes alder, halsotillstand eller ndgon annan liknande omstandighet
kan befaras att hdktning skulle komma att medféra allvarligt men for den
misstankte, far haktning ske endast om det ar uppenbart att betryggande
Overvakning inte kan ordnas. Bestdmmelsen anses vara generellt tillamplig
nar den misstankte ar under 18 ar. Aklagaren ar enligt 26 § forsta stycket
forundersokningskungorelsen (1947:948) skyldig att, i férekommande fall

och sa snart det kan ske, forsoka ordna nédvandig 6vervakning.

12.  Domstolen har en skyldighet att prova de skél som aberopas for att
det inte finns mojlighet att ordna betryggande 6vervakning. Prévningen
géller inte endast om det faktiskt har ordnats med en betryggande
overvakning. For att haktning ska fa ske kravs att det &r uppenbart att

betryggande 6vervakning inte kan ordnas (se NJA 2008 s. 81).
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13. Prévningen av om betryggande dvervakning kan anordnas maste
relateras till haktningsskélen i det enskilda fallet. Bedémningen kan darfor
komma att skilja sig at beroende pa om det ar flykt-, recidiv- eller

kollusionsfara som aktualiseras.

14. Enligt 12 § LVU ska det finnas sarskilda ungdomshem for vard av
unga som behdver sta under sarskilt noggrann tillsyn. Nar det galler
personer under 18 ar kan placering pa ett sadant ungdomshem néstan alltid
balansera flykt- eller recidivfara och héktning far da inte ske (jfr NJA 2008
s. 81). Aven andra mindre ingripande former av 6vervakning som kan
anordnas av socialtjansten kan racka men har far omstandigheterna i det
enskilda fallet storre betydelse (jfr t.ex. NJA 1978 s. 471).

15.  Om det foreligger kollusionsfara, maste det stallas sarskilda krav pa
overvakningen av den misstankte. Det kan da vara nédvandigt att begransa
dennes kontakter med omvarlden. Syftet med en placering enligt LVU &r att
ge vard. De inskrankningar i den intagnes mojligheter till telefonsamtal,
besok och kontakter med andra intagna som kan komma i fraga vid en
placering pa ett ungdomshem for sérskilt noggrann tillsyn far beslutas
enbart med utgangspunkt i andamalet med varden eller ordningen och
sakerheten i hemmet (se narmare 15-19 88§ LVU). Beslut om sadana
inskrankningar kan darfor inte fattas i syfte att forhindra den intagne fran

att forsvara en pagaende brottsutredning.

16. 1 vad man det vid kollusionsfara ar mojligt att ersatta haktning med en
placering pa ett ungdomshem enligt 12 § LVU maste darfor bedomas med
hansyn till forhallandena i det enskilda fallet. Kollusionsfarans art och
omfattning blir darvid av betydelse. Det ar tydligt att beddmningen inte
sallan kan komma att utmynna i slutsatsen att en placering pa ett ungdoms-

hem for sérskilt noggrann tillsyn inte kan neutralisera kollusionsfaran,
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eftersom en sadan placering inte garanterar att den intagne inte tar kontakt
med omvarlden i syfte att utdva otillborlig paverkan. Det som sags i 24 kap.
4 § rattegangsbalken — att haktning far ske enbart om det ar uppenbart att
betryggande 6vervakning inte kan ske — visar emellertid att domstolen &ven
i dessa fall maste prova om den 6vervakning som ungdomshemmet kan
erbjuda anda inte ar tillracklig i forhallande till den faktiska paverkans-

mojlighet som den misstankte har.
Kravet pa synnerliga skél

17. Den som &r under 18 ar far enligt 23 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagovertradare haktas endast om det finns synnerliga
skal. Den som annu inte har fyllt 18 ar far alltsa inte haktas annat &n i
undantagsfall (se NJA 11 1964 s. 176). | rattsfallet NJA 2015 s. 649 uttalade
HoOgsta domstolen att provningen om det finns synnerliga skal ska goras
utifran den misstanktes alder och brottslighetens allvar samt styrkan i de
sarskilda haktningsskalen. | det fallet fann domstolen att en 15-aring,

atalad for haleri och grov stold, inte skulle vara héaktad, trots att det forelag
bade flyktfara och recidivfara och trots att ndgon betryggande 6vervakning
inte kunde ordnas. Domstolen framholl att det finns en betydande risk for att
haktning orsakar den som &r endast 15 ar gammal allvarlig psykisk skada

och att sa unga personer bor haktas endast i sallsynta undantagsfall.

18.  Om en misstankt som ar under 18 ar har varit haktad en tid, paverkar
tiden i sig proportionalitetsbedémningen och darmed ocksa bedémningen av
om det finns synnerliga skél for en fortsatt haktning. Ju langre ett frihets-

berévande har pagatt desto starkare maste alltsa skélen vara.
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| detta fall foreligger kollusionsfara

19. DEM ér enligt domstolarnas beddmning pa sannolika skal misstankt
for grov misshandel, grovt vapenbrott, grovt olaga hot och grovt olaga
tvang. De garningar som han misstanks for praglas av hansynsldshet och
synes begangna i syfte att hamnas pa eller bestraffa malsaganden. Mot den
bakgrunden och med hansyn till malsagandens sarskilda betydelse for
brottsutredningen far det anses foreligga en pataglig risk for att DEM, om
han forsatts pa fri fot, skulle forsvara utredningen genom att ta kontakt med
malsaganden. | vart fall i foreliggande utredningslage finns det darfor en
pataglig kollusionsfara, hanforlig framst till risken for att DEM forsoker

paverka malsaganden.
Haktning utgor en proportionell atgard

20. Med hénsyn till karaktéren av den brottslighet som DEM &r misstankt
for och den konstaterade kollusionsfaran framstar ett haktningsbeslut som
en proportionell atgard. Sarskilda hansyn maste tas pa grund av hans alder.
Detta bor ske inom ramen for de provningar av haktningsvillkoren i 24 kap.
4 § rattegangsbalken och 23 § lagen med sérskilda bestammelser om unga

lagOvertréddare som redovisas i det foljande.
Det ar uppenbart att annan betryggande 6vervakning inte kan anordnas

21. Fragan i detta fall blir om det behov av évervakning som den konsta-
terade kollusionsfaran aktualiserar kan tillgodoses pa annat sétt &n genom
héktning. | forevarande fall &r det enda tankbara alternativet att DEM
placeras pa ett ungdomshem for sarskilt noggrann tillsyn (jfr 12 § LVU).
Huruvida detta alternativ &r tillrackligt maste bedomas med héansyn till

forhallandena i det enskilda fallet (jfr p. 16). | detta fall finns det, som redan
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har konstaterats, en pataglig kollusionfara som gor det pakallat att under en
viss tid begransa DEMs méjligheter att paverka malsaganden. Det behovet
kan inte tillgodoses genom sadana tvangsatgarder som kan beslutas enligt
LVU. Mot den bakgrunden framstar det som uppenbart att den évervakning
som kan ordnas for DEM genom en placering pa ett ungdomshem for

séarskilt noggrann tillsyn for narvarande inte ar tillrackligt betryggande.

Det foreligger synnerliga skal for haktning

22. Ungdomar i DEMs alder bor haktas enbart i sallsynta undantagsfall.
Han ar dock misstankt for bl.a. sarskilt allvarlig valdsbrottslighet. Om han
atalas och falls for de pastadda garningarna, far dessa sammantaget anses
vara avsevart allvarligare an den brottslighet som var aktuell i 2015 ars
rattsfall (jfr p. 17). Dessutom &r risken for att han pa fri fot forsvarar
utredningen pataglig. Det far darfor for narvarande anses foreligga

synnerliga skal for haktning.

23. DEMs 6verklagande ska darfor avslas.

Maria Ulfsdotter Klang

Foredraget 2017-10-04

Lamnat for expediering 2017-10-05

Gudmund Toijer



