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BESLUT AV TINGSRATTEN OM HANSKJUTANDE ENLIGT
56 KAP. 13 § RATTEGANGSBALKEN
Umea tingsréatts beslut 2015-09-14 i mal T 2917-14

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Umea kommun, savitt framgar av utredningen,

inte som naringsidkare anvant den i malet aktuella bilden vid marknadsféring

av vara, tjanst eller annan nyttighet i den mening som avses i lagen (1978:800)

om namn och bild i reklam.

SKAL

Bakgrund

2.

1. Umed kommun anvande under hosten 2013 en bild forestallande NO i

samband med projektet Umea2014, varvid den forekom i bl.a. tidnings-
annonser och informationsmaterial. Projektet hade samband med att
Umea hade utsetts till europeisk kulturhuvudstad 2014 (jfr Europa-
parlamentets och radets beslut nr 1622/2006/EG av den 24 oktober
2006 om inrattande av en gemenskapsatgérd for evenemanget
Europeisk kulturhuvudstad for aren 2007 till 2019). Bilden anvandes
ocksa av kommunen vid sidan av det projektet tillsammans med
informationstexter sésom ”Ar du osaker pé din sexuella laggning?” och
”Har du testat dig?”.

NO har vackt talan mot Umea kommun och yrkar skadestand pa den

grunden att kommunen som naringsidkare utan samtycke har utnyttjat bilden

vid marknadsféring av kommunen och dess verksamhet.
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3. Umea kommun har bestritt karomalet och invander bl.a. att kommunen
inte var att anse som néaringsidkare och att bilden inte anvandes vid marknads-

foring av vara, tjanst eller annan nyttighet.

4. NO har anfort i huvudsak féljande. Projektet Umed2014 var en
strategisk satsning och en del av kommunens langsiktiga, kulturdrivna
utvecklingsplan. Projektet 4gdes av Umea kommun, men det hade manga
intressenter och foretagspartners. Marknadsféringen av Umea2014 rérde
framst delar av kommunens affarsverksamheter. Kommunen har haft ett
betydande ekonomiskt intresse av kulturhuvudstadsaret som &gare och
bidragsgivare till manga av de kulturinstitutioner som haft ekonomisk

vinning av projektet, t.ex. NorrlandsOperan.

5. Umea kommun har anfért i huvudsak féljande. Informations-
kampanjerna finansierades med skattepengar. Syftet med kampanjerna var att
informera om vilka verksamheter som kommunen bedriver och vart
medborgarna kan vanda sig med olika fragestéllningar. Bilden anvandes i
projektet Umea2014 for att formedla att kommunen fatt utmarkelsen kultur-
huvudstad 2014 och for att vacka intresse for kultur. Kommunen admini-
strerade, genom ett utskott, de medel som budgeterats for Umed2014 och
beslutade om bidrag till fristéende kulturorganisationer. Den storsta delen av
bidragsmedlen kom fran kommunens egen budget. Bidragen delades ut i linje
med beslut som kommunen fattat om hur medlen skulle disponeras. De
fristdende kulturorganisationerna har sjalva marknadsfort sina verksamheter.
Exempelvis har kommunen inte haft ndgot med NorrlandsOperans marknads-
foring att géra. Kommunen tog inte ut nagon avgift for administrationen av
bidragsmedel, och fordelningen av medlen skedde inte i konkurrens med andra
aktorer. Verksamheten pagick under ett ar och har inte bedrivits varaktigt.
Kommunen har varken erhallit betalning for eller erbjudit nagon vara, tjanst

eller annan nyttighet.
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6. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken till Hogsta
domstolen hanskjutit fragan om Umea kommun som naringsidkare anvant
bilden vid marknadsforing av vara, tjanst eller annan nyttighet i den mening

som avses i lagen (1978:800) om namn och bild i reklam.
Lagen om namn och bild i reklam

7. Svensk ratt innehaller inte nagot generellt forbud mot att utan samtycke
anvanda personers namn eller bild. I lagen om namn och bild i reklam ges
dock ett visst skydd mot anvandning i kommersiella sammanhang. Lagen

syftar till att starka skyddet for den personliga integriteten.

8. Lagen utformades som en straffréttslig reglering. | det sammanhanget
betonades kopplingen mellan rétten till ideell erséttning och ersattning for
formogenhetsskada och att skadan vallats genom brott. Samtidigt papekades
att reglerna i vissa fall far en klar ekonomisk betydelse och att de har ett
markerat immaterialrattsligt inslag genom att de medfdr en ensamratt att
bestamma om och pa vilket séatt medverkan i olika former av reklam ska ske.
(Se prop. 1978/79:2 s. 49 ff.)

9. Enligt 1 § far en naringsidkare inte vid marknadsforing av vara, tjanst
eller annan nyttighet anvénda framstallning i vilken annans namn eller bild
utnyttjas utan dennes samtycke. Detsamma géller anstalld hos néaringsidkare
och annan som handlar pa naringsidkares vagnar. Paragrafen ar utformad
efter monster av marknadsforingslagen, och tanken var att uttrycken
’néringsidkare” och “marknadsforing” skulle tolkas med ledning av vad som
anfordes i forarbetena till den lagen (se a. prop. s. 62 f.). Den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet bryter mot 1 8 ska enligt 2 8 domas till boter. Enligt

3 § kan den som bryter mot 1 § ocksa bli skadestandsskyldig.
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Begreppet naringsidkare i lagen om namn och bild i reklam

10. Begreppet néringsidkare har en vidstrackt innebdrd och omfattar var
och en som yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk art, bade fysiska
och juridiska personer. Aven statliga och kommunala organ som idkar naring
ar enligt forarbetena att anse som naringsidkare. Det krdvs inte att verksam-
heten drivs i vinstsyfte. (Se a. prop. s. 62 l&st tillsammans med prop.
1975/76:34 s. 125, prop. 1970:57 s. 90 f. och prop. 1960:167 s. 39.) En
verksamhet som enbart bestar i myndighetsutévning kan inte anses utgora

néaringsverksamhet.

11.  Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2016 s. 429 (sérskilt p. 17), som
ocksa géllde en kommun, behandlat tolkningen av begreppet naringsidkare i
bestimmelserna om foretagsbot (36 kap. 7 8 brottsbalken). Med hansyn till att
det aven nu ar fraga om tolkning av begreppet i en straffrattslig reglering kan
de utgangspunkter som dar anges tjana till vagledning fér den tolkning som
ska goras. Samtidigt maste det ocksa beaktas att lagen om namn och bild i
reklam ar utformad for att inte komma i konflikt med grundlagsskyddet for
yttrandefriheten och darfor ar avgransad till kommersiell reklam (se prop.
1978/79:2 s. 52). Det kan i gransdragningssituationer leda till att begreppet
naringsidkare kan fa en mer begransad tillampning an vad som galler enligt

bestdimmelserna om foretagsbot.

12.  Det sagda innebadr att det ska goras en dvergripande beddomning. Det
affarsmassiga inslaget i verksamheten och om den rymmer émsesidigt
forpliktande forhallanden bor da ges betydelse, liksom om den bedrivs i
konkurrens med enskilda naringsidkare. Bedomningen bor ocksa kunna ta
intryck av om verksamheten &r obligatorisk for det allménna. Om verksam-
heten inte ar obligatorisk, kan det fa betydelse om den &nda syftar till att
tillgodose grundlaggande mal for offentlig verksamhet. Det bor ocksa kunna

vagas in om verksamheten ar offentligt finansierad. Skulle det framsta som
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frammande att tala om att det ror sig om en naringsverksamhet, tyder det pa att

kommunen inte bor betraktas som naringsidkare (jfr NJA 2016 s. 429).
Begreppet marknadsforing i lagen om namn och bild i reklam

13.  Lagen omfattar marknadsforing som syftar till att frimja avsattning av
varor, tjanster och andra nyttigheter (se prop. 1978/79:2 s. 62 last tillsammans
med prop. 1975/76:34 s. 125 och prop. 1970:57 s. 64). En atgard bor ses som
avsattningsframjande om det finns ett krav pa en motprestation for att ta del av

varorna, tjansterna eller nyttigheterna.

14.  Den anvéndning av framstallningar som foérbjuds enligt lagen kan ofta
ske genom yttranden i tryckta skrifter och medier, dér en tillampning av
grundlagarna pa tryck- och yttrandefrihetsomradet kan aktualiseras. |
forarbetena behandlas ocksa fragan om forhallandet mellan reklam och
tryckfrihet. Uttalandena ger uttryck for att ingripanden mot kommersiell
reklam i avsevard omfattning kan ske utan hinder av tryckfrihetsférordningen.
For att undvika en reglering som kommer i konflikt med tryckfriheten
begransas lagens tillampningsomrade till kommersiell reklam. Vidare anges
att lagen bor tillampas sa att man i fall da tvekan uppstar om tryckfrihets-
forordningen ar tillamplig bor utga fran att sa ar fallet. (Se prop. 1978/79:2
s. 52 f., jfr dven SOU 2016:58 s. 157.)

Bedomningen av den hanskjutna fragan

15.  Fragan om Umea kommun som naringsidkare har anvant bilden vid
marknadsforing far bedomas mot den angivna, rattsliga bakgrunden. Det far
goras med hansyn till de omstandigheter och den utredning som parterna
slutligt lagger fram i malet och blir darmed ytterst en uppgift for den domstol
som avgor tvisten. Den hanskjutna fragan far saledes besvaras med ledning av
vad som nu ar kant i malet, varvid det kan konstateras att det saknas narmare

utredning om hur bilden faktiskt har anvants av kommunen.
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16.  Sa mycket star dock klart att bilden har anvants vid annonsering av
projektet Umea2014 i samband med att Umea utsags till europeisk kultur-
huvudstad. Projektet syftade till att formedla budskapet att kommunen fatt
utmarkelsen och att véacka intresse for kultur. Att verksamheten pagatt i ett ar
innebdr i sig inte att den varit av sa kort varaktighet att det ar uteslutet att

betrakta kommunen som naringsidkare.

17.  Savitt framgar av utredningen har kommunen haft ansvar for projektets
ekonomi och organisation. Annat har inte framkommit &n att projektet huvud-
sakligen har finansierats av offentliga medel. Kommunen har fordelat bidrag
till olika kulturevenemang och verksamheten har darmed haft inslag av
myndighetsutdvning. De affarsmassiga inslagen maste anses begransade.
Verksamheten har inte bedrivits i konkurrens med nagra privata aktorer och
har inte heller syftat till att ge kommunen nagra intakter. Att kommunen via ett
aktiebolag ager 40 procent av aktierna i NorrlandsOperan paverkar inte
bedomningen. Med hénsyn till syftet med projektet och omstandigheterna i
ovrigt framstar det inte heller som naturligt att betrakta projektet Umea2014

som en naringsverksamhet.

18.  Det har inte framkommit att kommunens anvéndning av bilden inom
ramen for projektet Umed2014 har syftat till att framja avsattning av varor,

tjanster eller nyttigheter.

19.  Utredningen ger saledes inte stod for slutsatsen att Umea kommun inom
ramen for projektet Umea2014 har anvant bilden i egenskap av naringsidkare.
Anvéndningen dr inte att betrakta som marknadsforing av vara, tjanst eller

annan nyttighet.

20.  Utredningen ger inte heller stod for att lagens bestammelser har satts at
sidan genom att kommunen har anvant bilden i samband med texter som ”Ar

du oséaker pa din sexuella laggning?” och ”Har du testat dig?”.
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Svaret pa tingsrattens fraga

21.  Av utredningen framgar inte att Umea kommun som néaringsidkare
anvant bilden vid marknadsforing av vara, tjanst eller annan nyttighet i den

mening som avses i lagen om namn och bild i reklam.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



