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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ml nr
meddelat i Stockholm den 12 juli 2017 O 4617-16
KLAGANDE
1.GM
2. MM

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. HK

MOTPARTER
1.JF

2. AL

Ombud for 1 och 2: Advokaterna JL och EK

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skane och Blekinges beslut 2016-09-08 i mal O 409-16

Dok.1d 136149
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsréttens

beslut.

GM och MM befrias fran skyldigheten att ersétta JF och AL for

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

JF och AL forpliktas att solidariskt ersatta GM och MM for rattegang-
skostnader i hovratten med 11 250 kr, varav 9 000 kr avser ombudsarvode
och 2 250 kr mervéardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

8 september 2016, samt i Hogsta domstolen med 50 000 kr, varav 40 000 kr
avser ombudsarvode och 10 000 kr mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GM och MM har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrattens beslut,
befria dem fran skyldigheten att ersétta JF och AL for rattegangskostnader i
hovratten och tingsratten samt forplikta JF och AL att ersatta dem for deras

rattegangskostnad i hovratten.

JF och AL har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Vad Hogsta domstolens provning galler

1. Vad Hogsta domstolen har att ta stallning till &r rattskraftsverkningarna

av en stadfast forlikning enligt vilken saljarna av bebyggd fast egendom ska
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betala ett visst prisavdrag till koparna. En fraga ar om stadfastelsedomens
rattskraft med avseende pa prisavdragsfragan hindrar saljarna fran att i detta
mal, sadant det foreligger i tingsratten, fora talan om ytterligare kopeskilling.
Huvudfragan ar emellertid ifall en forklaring i den stadfasta forlikningen, att
parternas mellanhavanden med anledning av tvisten ar slutligt reglerade,

innebar att det foreligger rattegangshinder.

Bakgrund

2. Sedan JF och AL (k6parna) hade forvarvat tva registerfastigheter av
GM och MM (séljarna) véckte képarna talan mot saljarna om prisavdrag for

pastadda fel i en byggnad pa en av fastigheterna.

3. Vid en muntlig forberedelse traffade parterna en forlikning som stad-
fastes och som i domslutet antecknades i punkter. Enligt punkten 1 ska
séljarna betala visst belopp i prisavdrag. | punkten 3 anges att genom forlik-
ningen ar parternas samtliga mellanhavanden med anledning av tvisten i malet
slutligt reglerade. Forlikningsavtalet innehaller aven en forfalloklausul och en

reglering av rattegangskostnaderna. Domen har fatt laga kraft.

4. Séljarna har darefter i férevarande mal pa grund av vissa foérhallanden
begart mer betalt for fastigheterna. Képarna har yrkat att talan ska avvisas med
hanvisning till att séljarna i den tidigare processen hade mojlighet att invand-
ningsvis gora géllande ersattningsanspraket. Képarna har ocksa gjort gallande

att vad saljarna yrkar omfattas av forlikningen.

5. Tingsratten ogillade avvisningsyrkandet. Hovréatten har daremot bifallit
detta och som skal anfort bl.a. att bade den forlikta talan och den nu aktuella
talan ror fragan om kopeskilling, och att séljarna redan i den forsta processen

hade kunnat féra fram vad som nu gors gallande.
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Skyldigheten att betala prisavdrag hindrar inte en talan om ytterligare

kopeskilling

6. | 17 kap. 11 § rattegangsbalken finns det bestammelser om rattskrafts-
verkningarna av en lagakraftvunnen dom. Enligt tredje stycket utgér domen

hinder for en ny rattegang om samma sak.

7. Det framgar av rattspraxis att nar en kopares betalningsskyldighet for
kopeskillingen har avgjorts genom lagakraftvunnen dom sa kan domen hindra
en efterfoljande talan om prisavdrag (se NJA 1965 s. 94 och NJA 1999

s. 520). Har ar forhallandet det omvénda. Den lagakraftvunna domen avser
inte storleken av kopeskillingen utan ger kdparna rétt till ett visst prisavdrag.
Aven om den lagakraftvunna domen har betydelse for kopeskillingens slutliga
storlek &r denna med domen inte avgjord. Domen kan d&rfor inte redan genom
forlikningen i punkten 1, som avser koparnas talan i malet, utgora ett ratte-

gangshinder avseende talan om ytterligare kdpeskilling.

8. Koparna har vidare aktualiserat betydelsen av att séljarna skulle ha
kunnat gora gallande anspraket pa ytterligare kopeskilling kvittningsvis mot
koparnas ansprak pa prisavdrag. Det finns ett samband mellan dessa ansprak.
Omstandigheterna ar emellertid inte sadana att anspraket pa ytterligare kope-
skilling kan anses utgdra eller bora likstéllas med en invédndning mot
betalningsskyldigheten avseende anspraket pa prisavdrag. | stéllet ska

anspraken i rattskraftshanseende anses vara fristdende fran varandra.

9. Slutsatsen ar att den i stadfastelsedomen avgjorda fragan om skyldighet
for saljarna att betala prisavdrag inte hindrar dem fran att fora talan om
ytterligare kopeskilling. Saken i det forlikta malet ar en annan an saken i detta

mal.
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10.  Det leder till fragan vad som i fraga om rattegangshinder galler for det
fall forlikningen genom punkten 3 i domslutet, sammantaget med omstandig-
heterna i 6vrigt, skulle innebara att saljarna har avstatt fran en eventuell ratt till

ytterligare kopeskilling.

Stadfastelsedomens rattskraft skulle kunna omfatta fragan om saljarnas rétt

till ytterligare kopeskilling

11.  Aven om det mal vari forlikningen stadféstes inte angick fragan om
kopeskillingens storlek, hindrar det inte att en dverenskommelse om séljarnas
rétt till ytterligare kopeskilling skulle kunna omfattas av stadféstelsedomens
rattskraft. Utdver forlikningen avseende den tvist varom talan vackts har det
saledes i rattspraxis ansetts vara mojligt att stadfasta Gverenskommelser
avseende andra rattsforhallanden an den omtvistade saken, s.k. supplerande
moment (se NJA 1957 s. 470). Enligt réttsfallet NJA 2003 C 48 kan

supplerande moment ta at sig rattskraft.

12.  Forlikningen sadan den stadfastes beror inte uttryckligen fragan om
kopeskillingens storlek. Det &r tankbart att, pa det satt som ligger i koparnas
talan, punkten 3 i domslutet — enligt vilken parternas samtliga mellanhavanden
med anledning av tvisten i malet ar slutligt reglerade — i férening med
omstandigheterna i 6vrigt skulle kunna tolkas sa, att séljarna har avstatt fran

den rétt till ytterligare képeskilling som de kan ha haft.
Supplerande moment som grund for rattegangshinder

13.  En stadféastelsedom utgor rattegangshinder mot en talan om samma sak
som den som var féremal for provning i det mal vari forlikningen traffades.
Som har namnts (se p. 11) kan aven ett supplerande moment ta at sig stad-

fastelsedomens rattskraft. Omfattningen av den negativa rattskraften bestdms
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da inte av den forlikta processens ram (dvs. saken i det malet) utan av hur

parterna har definierat den fraga som regleras genom momentet.

14.  Ett supplerande moments ratta innebord kan alltsa komma upp som en
fraga om rattegangshinder. Ett sddant hinder bor da foreligga endast om det
genom vad som framgar av domen star klart att den sak som kéranden for
talan om har forlikts genom momentet (jfr Lotta Maunsbach, Avtal om ratten
till domstolsprévning, 2015, s. 424 f. och Peter Westberg, Civilréttskipning,
2 uppl., 2013, s. 413). For det talar bl.a. att fragor rorande avtals innebord och
rattsverkningar, som typiskt foranleder upptagande av forhor och annan ut-
redning, inte ar &gnade for en hantering enligt de processuella regler som

galler for invandningar om rattegangshinder (jfr NJA 2010 s. 448 p. 9).

15.  Om ett supplerande moment inte medfor rattegangshinder kan det likval
ha avtalsverkan. Inneborden av villkoret far da bestammas i ordinar ordning
genom en materiell prévning enligt allmanna avtalsrattsliga principer (jfr NJA
1975 s. 507). Vad som i rattsfallet NJA 2017 s. 94 sags om objektiv tolkning
med utgangspunkt i ordalydelsen géaller en annan situation, namligen

verkstéllighet av en stadfast forlikning.

Slutsatser rérande detta fall

16.  Som har konstaterats i det foregaende (p. 9) ar saken i detta mal en
annan an saken i det forlikta malet. Stadfastelsedomen utgor saledes inte

rattegangshinder savitt genom domen saken i det forlikta malet har avgjorts.

17.  Vad koparna gor géllande betréaffande punkten 3 i forlikningsavtalet
utgor inte en del av saken i det forlikta malet och innefattar alltsa ett pastaende
om ett supplerande moment. Det dr inte Klart att parterna, som kdparna anfor,
har reglerat fragan om kopeskillingen genom punkten, och oavsett hur den &r

att tolka &r séljarna inte forhindrade att fora talan om ytterligare kdpeskilling.
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Vad villkoret om slutlig reglering innebér far i stallet avgoras vid malets

fortsatta handlaggning.

18.  Det sagda innebér att tingsrattens beslut, med andring av hovréttens

avvisningsbeslut, ska faststéllas.

19. Med denna utgang ska koparna ersatta séljarna for deras rattegangs-
kostnader (se 18 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken). Saljarna bor
tillerk&nnas ersattning med det belopp som de yrkade i hovréatten. De har i
Hogsta domstolen yrkat erséttning med 89 624 kr, varav 71 699 kr avser
ombudsarvode och 17 925 kr mervardesskatt. Koparna har vitsordat ett
ombudsarvode om 25 000 kr fore mervardesskatt. Med hansyn till malets art
och omfattning far ett ombudsarvode om 40 000 kr fére mervardesskatt anses

skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent, tillagg), Dag Mattsson, Stefan Johansson och Petter Asp

Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen
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Justitieradet Ann-Christine Lindeblad tillagger:

| en vid domstol pagaende tvist ska ratten genom dom stadfasta en forlikning
om parterna begar det och forlikning om saken ar tillaten (17 kap. 6 §
rattegangsbalken). En stadféstelse innebar ingen materiell provning av tvisten.
Med beaktande av parternas avtalsfrihet &r rattens uppgift begransad till att
gora en formell kontroll av forlikningen i syfte att motverka att det

uppkommer problem vid verkstéllighet av domen.

| rattsfallet NJA 2017 s. 94, som gallde fragan huruvida det forelag hinder mot
verkstéllighet av en stadfast forlikning, uttalade Hogsta domstolen att en
sadan, sasom andra domar, ska tolkas objektivt med utgangspunkt i
ordalydelsen. Om domslutet &r otydligt kan det som anges i domen i dvrigt ge
information som bidrar till att domslutet ska kunna forstas pa ratt satt. Domen
far da lasas mot bakgrund av relevanta bestammelser och dessas andamal
snarare 4n med hansyn till vad ratten menat eller vad parterna avsett. (Se p. 7 i
rattsfallet.)

Vid verkstéllighet av en stadfést forlikning ar det naturligt med en objektiv
tolkning pa det angivna sattet. Det kan inte ankomma pa Kronofogdemyndig-
heten att uttolka vad ratten har menat eller parterna avsett. Inte heller kan en
invandning om att forlikningen &r ogiltig provas av myndigheten. Visserligen
hindrar inte stadfastelsedomens rattsverkningar att part kan vara obunden pa
grund av att forlikningsavtalet ar ogiltigt (se rattsfallet NJA 1975 s. 507), men
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ett pastaende om verkstallighetshinder pa grund av sadan ogiltighet far
hanteras enligt 3 kap. 21 § andra stycket utsokningsbalken. I det fall Hogsta
domstolen nu har avgjort handlar det emellertid inte om verkstéllighet, utan
om att bestdmma vilken verkan en stadfast forlikning kan ha som

rattegangshinder.

En stadféastelsedom omfattas i likhet med andra domar av bestdammelserna om
rattskraft i 17 kap. 11 § rattegangsbalken. Men till skillnad fran vad som ar
fallet i fraga om en ordinar dom har part, som nyss namnts, mojlighet att fora
talan om ogiltighet av ett stadfast forlikningsavtal. Vid prévning av en sadan
talan maste forhallanden sasom parternas avsikter och insikter kunna vagas in
enligt vanliga avtalsrattsliga regler. Det finns inte skal att se annorlunda pa
bestimmandet av en stadfast forliknings rétta inneboérd. Om sedvanliga
tolkningsmetoder for avtal ger vid handen att parterna ska anses ha avsett
nagot annat an vad som rent objektivt foljer av hur forlikningen har beskrivits
i domslutet, sa kan domens rattskraft inte hindra part fran att i en senare

rattegang komma till sin avtalade rétt.



