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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréattens beslut och férordnar att anteckningen om
forbehall 90/413 i fastigheten E G 1:77 ska tas bort fran fastighetsregistrets

inskrivningsdel.

Det ankommer pa inskrivningsmyndigheten att vidta de atgarder som Hogsta

domstolens beslut foranleder.

Yrkandet om ersattning for rattegangskostnader avslas.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MG har yrkat att Hogsta domstolen ska besluta att en anteckning om férbehall,
som avser hennes forvarv av fastigheten E G 1:77, ska tas bort fran fastighets-
registrets inskrivningsdel. Hon har dven yrkat erséttning for rattegangs-

kostnader.

Lantmateriet har yttrat sig.

SKAL

Bakgrund

1. MG forvarvade genom gava fastigheten E G 1:77. | samband med att
hon 1990 beviljades lagfart pa fastigheten gjordes en anteckning i fastighets-

boken — numera fastighetsregistrets inskrivningsdel — med lydelsen Férbehall.

2. MG ansokte i augusti 2015 hos Lantmaéteriet, som &r inskrivnings-
myndighet, om borttagande av anteckningen om forbehall. Hon anforde att
hon fatt fastigheten i gava av tva numera avlidna slaktingar och att det i

gavobrevet inte fanns nagon sadan foreskrift som ska antecknas i fastighets-
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registret. Enligt MG handlade det i stéllet om en foreskrift om att fastigheten
skulle vara hennes enskilda egendom. Hon anférde ocksa att gavobrevet inte

finns bevarat tillsammans med de 6vriga handlingarna i arendet om lagfart.

3. Lantmateriet angav i sitt beslut bl.a. att det vid tiden fér den gjorda
anteckningen forekom att foreskrifter om enskild egendom antecknades som
forbehall och att gavobrevet sannolikt gatt forlorat i hanteringen vid antingen
inskrivningsmyndigheten eller Riksarkivet. Lantméteriet avslog MGs ansokan
med hanvisning till att ett borttagande skulle medfora viss risk for att nagon
annans ratt kranktes, eftersom det inte var klart vad forbehallet avsag.

Tingsréatten avslog hennes 6verklagande.

4, MG gjorde i hovratten géllande att anteckningen om forbehall saknar
materiellt innehall och darfor ar en nullitet. Hovréatten har avslagit hennes

overklagande.
Rattsverkan av anteckning om forbehall

5. Om ett forvarv ar forenat med forbehall, som inskranker forvarvarens
ratt att 6verlata egendomen eller soka inteckning eller upplata rattighet i
denna, eller om behdrighet i sadant avseende ar inskrankt genom annans ratt
att nyttja egendomen pa grund av testamente, ska anteckning om inskrank-
ningen goras i fastighetsregistrets inskrivningsdel nér lagfart soks eller nar
inskrivningsmyndigheten annars far kinnedom om inskrankningen (20 kap.
14 § jordabalken). En sadan foreskrift kan avse t.ex. att gavotagaren inte far
overlata fastigheten eller att overlatelse far ske forst sedan fastigheten hem-
bjudits till en tredje person (se t.ex. NJA 1981 s. 897; jfr dven t.ex. NJA 1986
s. 16). Daremot utgor inte en foreskrift av gadvogivaren om att en fastighet ska

vara gavotagarens enskilda egendom ett sadant forbehall som ska antecknas.
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6. Regleringen om i vilka fall anteckning ska ske har i sak varit densamma
sedan jordabalkens ikrafttradande ar 1972 och motsvarar 18 § i 1875 ars
Kungl. forordning ang. lagfart & fang till fast egendom. Foreskriften om
anteckning av inskrénkningar i forvérvarens ratt ar tillkommen i tredje mans

intresse (se Osten Undén, Kommentar till lagfartsférordningen, 1928, s. 63).

7. En anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel saknar i sig bety-
delse for inskrankningens giltighet; det avgoérande ar att forbehallet har intagits
i fangeshandlingen (se 4 kap. 3 § 3 jordabalken jamford med 4 kap. 29 §). En
anteckning har emellertid den materiella rattsverkan att god tro rérande
inskrankningen utesluts (se 18 kap. 8 §). Aven i inskrivningsrattsligt hanse-
ende dr anteckningen forenad med vissa rattsverkningar. Exempelvis ska en
ansokan om lagfart avslas om éverlatelsen star i strid med en mot Gverlataren
gallande inskrankning i hans eller hennes rétt att forfoga 6ver egendomen och
inskrankningen finns antecknad (20 kap. 6 § 5). Det motsvarande géller vid en
ansokan om inteckning, om det har antecknats att fastigheten inte far intecknas
(22 kap. 3 § forsta stycket 2).

8. Lantmateriet har i sin forfattningssamling foreskrivit hur fastighets-
registrets inskrivningsdel ska foras (LMVFS 2006:1). | 1 kap. 22 § foreskrivs
att om ett forvarv ar férenat med forbehall enligt 20 kap. 14 § jordabalken och
forbehallet avser enbart en eller flera av atgarderna Gverlatelse, inteckning,
pantsattning eller upplata rattighet, sa ska detta foras in med Férbehall om
overlatelse, inteckning, pantsattning eller om att upplata rattighet. Avser for-
behallet (aven) annat skrivs endast Forbehall. Foreskrifterna motsvarar i allt
vasentligt de rutiner som angavs i Domstolsverkets Handbok for inskrivnings-
registrets forande och som tillampades da den i malet aktuella anteckningen

gjordes.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4718-16 Sida 5

Borttagande av anteckning om forbehall

9. Inskrivningsmyndigheten ska enligt 19 kap. 30 8§ tredje stycket jorda-
balken ta bort en anteckning som uppenbarligen inte langre har nagon
betydelse. Motivet for bestammelsen far antas vara att en obsolet anteckning
skadar omséttningsintresset och att fastighetsregistret inte ska innehalla
inaktuella upplysningar (jfr prop. 2012/13:76 s. 13 f.).

10.  Ett arende om att ta bort ett forbehall som uppenbarligen inte langre har
betydelse kan tas upp av inskrivningsmyndigheten pa eget initiativ (ex officio)
eller efter ansokan. | forfattningskommentaren till bestammelsen i 20 kap.

14 § jordabalken anges att om det styrks att en forfogandeinskrankning — som
har antecknats — bortfallit sa bor anteckningen uppenbarligen avforas. Att ge
en sarskild foreskrift harom ansags emellertid obehévligt; en jamforande han-
visning gjordes till den bestéammelse som numera finns i 19 kap. 30 § tredje
stycket. (Se NJA 11 1972 s. 502.)

Beddmningen i detta fall

11.  Det star klart att utformningen av anteckningen i fastighetsregistrets
inskrivningsdel inte ger nagon ledning om vad forbehallet avser, men att den
av inskrivningsmyndigheten har ansetts utgora ett hinder for MG att forfoga

over sin fastighet genom inteckning.

12.  Av utredningen framgar att nagon kopia av det gavobrev som gavs in
till inskrivningsmyndigheten i lagfartsarendet inte finns hos Riksarkivet, att
givarna ar avlidna, att MG har uppgett att hon inte har kunnat hitta gavobrevet
samt att hon har efterforskat det hos den advokatbyra som 1990 bitradde vid

ans6kan om lagfart m.m., men att byran inte hade akten i behall.
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13.  Detta innebér att MG saknar mojlighet att styrka vad anteckningen har
avsett. Darmed kan hon inte heller styrka att nagon anteckning inte borde ha
gjorts eller att grunden for den har bortfallit. Fragan ar da om omstandig-

heterna i drendet ar sadana att det kan anses vara uppenbart att anteckningen

inte langre har nagon betydelse.

14.  For att en anteckning om forbehall ska kunna fylla funktionen att for-
sétta en tredje man i ond tro om inskrankningen i &garens rétt att forfoga over
fastigheten, maste den ange vad inskrankningen avser eller maste detta framga

av fangeshandlingen i akten i inskrivningsarendet.

15. | detta fall anges inte i anteckningen vad forbehallet avser. Gavobrevet
finns inte i akten och det kan ur denna inte heller utldsas vad som har foranlett
anteckningen. Gavotagaren har trots efterforskningar inte kunnat finna gavo-
brevet i original eller kopia. Anteckningen har darmed uppenbarligen inte
langre nagon betydelse som upplysning till tredje man. Det finns alltsa
forutséattningar att ta bort anteckningen ur fastighetsregistrets inskrivningsdel

med stdd av 19 kap. 30 8 tredje stycket jordabalken.

16.  Att anteckningen avfors fran fastighetsregistrets inskrivningsdel pa-
verkar inte giltigheten av en féreskrift for gavan, t.ex. om forképsratt for en
tredje man (jfr p. 7). For det fall det forkomna gavobrevet aterfinns och visar
sig innehalla ett forbehall av karaktaren att det ska antecknas, ska en anteck-
ning om det foras in pa nytt (jfr 20 kap. 14 §).

Rattegangskostnader

17.  Det rader inte nagot sadant motpartsforhallande mellan MG och
Lantmateriet som kan medge henne en ratt till ersattning for rattegangs-

kostnader (32 § lagen, 1996:242, om domstolsarenden). Hennes yrkande om
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ersattning ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff (referent), Stefan Johansson och Mari

Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



