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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens och tingsrattens beslut, savitt avser
avvisningen av AT som part i malet och hans yrkanden om vardnad och
umgange, samt visar malet i dessa delar ater till tingsratten for fortsatt

behandling.

Med andring av hovrattens beslut beviljar Hogsta domstolen AT rattshjalp i
angeldgenhet rérande vardnad och umgéange betraffande barnen MT och FT.
Till bitrade forordnas advokaten JS. Den procentsats efter vilken AT ska

betala rattshjalpsavgift bestams till tva procent.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at JS till
7 549 kr. Av beloppet avser 6 039 kr arbete och 1 510 kr mervérdesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AT har yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till tingsratten och

bevilja honom rattshjalp.
SKAL
Fragorna i malet

1.  Malet galler hur langt en domstols skyldighet att utreda fragor om
taleratt stracker sig i familjerattsliga tvistemal dar forlikning om saken inte &r
tillaten. Det aktualiserar ocksa fragan vilken betydelse som ska tillméatas upp-

gifter i folkbokforingsregistret i mal av det slaget.
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Bakgrund

2. ZD beviljades ar 2012 uppehallstillstand i Sverige. Samma ar
folkbokfordes hon hér, tillsammans med sina tva barn MT och FT, fodda ar
2008 respektive 2009. Hon uppgav i folkbokforingsérendet att hon var fodd i
Afghanistan, att hon hade varit gift med barnens far, att denne hette AToch att
han hade avlidit ar 2010. Enligt uppgifter i folkbokforingsregistret gifte hon
sig den 12 mars 2013 med AS.

3. Ar 2015 ansokte ZD om att tingsratten skulle déma till aktenskaps-
skillnad mellan henne och AS. Tillsammans med ansdkan ingavs utdrag ur
folkbokforingsregistret avseende ZD och hennes barn. Av utdraget framgick
att ZD och AS inte hade nagra gemensamma barn under 18 ar. Det gick inte

att av utdraget utlasa vem som var barnens far.

4. | aktenskapsskillnadsmalet anmalde sig advokaten JS som ombud for
AS. JS uppgav att AS rétta identitet var AT och att denne var far till ZDs barn.
JSs huvudman (i fortsattningen bendmnd AT) framstallde yrkanden om
vardnad och umgange rérande barnen och begarde att tingsratten skulle kalla

till muntlig forberedelse i malet. AT ansokte ocksa om rattshjalp.

5. Tingsratten forelade AT att komplettera med utredning som visade dels
att det fanns identitet mellan honom och AS, dels att han var far till barnen.
AT gav in vissa iranska identitetshandlingar och ett beslut fran Migrations-
verket. Av beslutet, som var foranlett av en ansékan om uppehallstillstand fran
AS men stallt till AT, framgar att verket under handlaggningen av arendet
hade funnit det sannolikt att AS och AT var en och samma person. Av beslutet
framgar ocksa att de skal som s6kanden hade angett for att fa uppehallstill-
stand framst var hans anknytning till ZD och barnen. Beslutet innebar att

ansokan om uppehallstillstand avslogs.
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6. ZD bekréaftade i dktenskapsskillnadsmalet att ASs riktiga namn var AT

och att denne var far till barnen. Hon medgav ocksa visst umgange.

7. Tingsratten avvisade AT som part i malet liksom hans yrkanden om
vardnad och umgange. Tingsratten lamnade ocksa ansékan om rattshjélp utan
bifall. Skélen for avvisningsbeslutet var att det inte var visat att det foreldg
identitet mellan AS och AT eller att AT var far till barnen. Dérefter meddelade
tingsratten dom pa aktenskapskillnad mellan ZD och AS. Domen har vunnit

laga kraft.

8. AT yrkade i hovratten att tingsrattens avvisningsbeslut skulle undan-
rojas och malet aterforvisas till tingsratten samt att hovratten skulle bifalla

hans ansdkan om réttshjalp. Hovratten har faststéllt tingsrattens beslut.

9. Hogsta domstolen har inhdmtat ytterligare uppgifter om ZDs och de
bada barnens folkbokforing. Enligt dessa uppgifter innehaller folkbokforings-
registret, savitt géller bdda barnen, anteckningen “Fader Personnummer

XXXKXXX-XXXX Namn AT”.

Allméant om talerétt

10.  Med taleratt (eller processuell saklegitimation) brukar avses behorig-
heten att vara part i en rattegang rérande den ifragavarande saken. | den man
taleratt krdvs utgor den en tvingande processforutsattning. Om en part saknar
nodvandig taleratt, ar detta darfor hinder mot att ta upp malet till prévning
(rattegangshinder) och ska foranleda att talan avvisas. (Se t.ex. Per Olof
Ekel6f m.fl., Rattegang Andra haftet, 9 uppl. 2015, s. 17 f. och 56, Peter Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, oktober 2016, Zeteo, kommentaren till 13 kap. under
“Inledning” och rubriken “Talerétt” och Per Henrik Lindblom, Processhinder,

1974,s.171.)
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11.  Enligt 34 kap. 1 § rattegangsbalken ska ratten, om inte annat ar stadgat,
sjalvmant beakta om det foreligger rattegangshinder. Det innebar att en fraga
om rattegangshinder som huvudregel &r indispositiv och att ratten har en
skyldighet att sjalvmant verka for att utredningen kompletteras nar sa kravs.
Hur langt utredningsskyldigheten stracker sig beror pa vilken typ av mal det ar
fraga om, vilket slag av rattegangshinder som aktualiseras och syftet med
inskrankningen i parternas dispositionsfrihet. (Jfr t.ex. NJA 11 1943 s. 450,
SOU 1982:26 s. 129 f., Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, oktober 2016,
Zeteo, kommentaren till 34 kap. 1 8, och Robert Nordh, Rattegangshinder,
2008, s. 154.)

12.  Det finns inte nagot hinder mot att domstolen ger parterna ett forsta-
handsansvar for utredningen genom att foreldgga en part att komma in med
utredning i fragan om taleratt. Om den forelagda parten inte tar fram tillracklig
utredning, aligger det dock domstolen att sjalvmant komplettera den.
Domstolen har alltsa det slutliga ansvaret for att en fraga om taleratt blir till-
borligt utredd. (Jfr SOU 1982:26 s. 129 f. samt prop. 1986/87:89 s. 108 och
196.)

Taleratt i mal om vardnad och umgénge

13.  Bestammelser om vem eller vilka som har taleratt finns i bl.a. den
familjerattsliga lagstiftningen. Sa framgar det t.ex. av 5 kap. aktenskapsbalken
att talan om &ktenskapsskillnad far foras endast av makarna sjalva. Vad galler
fragor om vardnad om och umgange med barn féljer av 6 kap. foraldrabalken
att endast barnets foraldrar — och, i vissa fall, socialn&mnden eller en sérskilt
forordnad vardnadshavare — far fora talan i dessa fragor (se narmare 6 kap. 4,
5, 7-8 a, 10 b och 15 a 8§ foraldrabalken).

14.  Lagen reglerar inte sérskilt den situationen da det ar oklart vem som ar

barnets far. For att en man ska ha talerétt i ett vardnads- eller umgéangesmal far
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emellertid forutsattas att han &r att anse som barnets far enligt bestammelserna
i 1 kap. fordldrabalken eller lagen (1985:367) om internationella faderskaps-

fragor.

15. 1 mal om vardnad och umgéange aligger det, enligt 6 kap. 19 § forsta
stycket foraldrabalken, rétten att sorja for tillborlig utredning. Bestdmmelsen
ar tillamplig aven i fragor om taleratt. Sarskilt med hansyn till barnets intresse
av att malet far en riktig utgang far rattens utredningsskyldighet anses vara

langtgaende.

Hur talan om vardnad och umgénge tas upp

16. | de fall da en fraga om vardnad eller umgénge ska prévas av domstol,
ska den — med vissa hér inte aktuella undantag — handlaggas i den for tviste-
mal stadgade ordningen. Ett yrkande om vardnad eller umgénge ska darfor,
som huvudregel, tas upp efter ansékan om stamning. Nar foraldrarna &r ense,
kan fragan ocksa inledas genom en gemensam ansokan. (Se 6 kap. 17 § andra
stycket foraldrabalken.) Harutéver kan en fraga om vardnad eller umgange tas
upp i ett mal om dktenskapsskillnad (se 14 kap. 5 § aktenskapsbalken). Det
ligger i sakens natur att, i sistnamnda fall, fragan kan vackas endast av den
som &r part i aktenskapsskillnadsmalet, dvs. ndgon av makarna (jfr Lars Tottie

och Orjan Teleman, Aktenskapsbalken. En kommentar, 2 uppl. 2010, s. 446).

Betydelsen av folkbokforingsuppgifter

17.  Enligt 1 § folkbokforingslagen (1991:481) innebdr folkbokforing dels
faststallande av en persons bosattning, dels registrering av uppgifter om
identitet, familj och vissa andra forhallanden. | folkbokforingsregistret
registreras darfor bl.a. uppgifter om civilstand och vissa slaktskap. Som en
foljd av detta ar det naturligt att folkbokforingsuppgifter regelmassigt utgor en
viktig del av underlaget vid en domstols provning av fragor om talerétt i

familjerattsliga mal.
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18.  Det vacker fragan om vilken vikt folkbokforingsuppgifter har vid en
sadan provning. Att uppgifter om t.ex. civilstand och slaktskap far visst
genomslag vid olika myndighetsprovningar ar sjalvklart. Sa kan t.ex. den
hindersprovning som Skatteverket ska gora enligt 3 kap. dktenskapsbalken
vanligen baseras pa vad som finns angivet i folkbokféringen. | allmanhet bor
ocksa en domstol i ett aktenskapsskillnadsmal kunna godta en folkbokforings-

uppgift om att tva namngivna personer ar gifta med varandra.

19.  Registreringen av uppgifter om identitet, civilstand och slaktskap har
emellertid ingen konstituerande innebdrd. Det &r alltsa inte vad som finns
angivet i folkbokforingen som avgor vare sig vilket civilstand en person har
eller vilka hans eller hennes foéraldrar ska anses vara. Uppgifterna kan daremot
ha en viss presumtionsverkan. Hur stark denna &r beror av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Ger omstandigheterna anledning till tvivel angaende upp-
gifternas riktighet, maste domstolen sjélv ta stallning till om uppgifterna ar
riktiga. (Jfr NJA 2008 s. 796 angaende verkan av registrering i aktiebolags-

registret.)

Sarskilt om bestammande av faderskap

20.  Det sagda innebér att en anteckning i folkbokféringen om vem som é&r
far till ett barn inte &r liktydigt med ett bestimmande av faderskapet.
Avgorande for vem som ska anses som far ar i stallet vem som pekas ut som
sadan enligt tillampliga bestammelser (1 kap. foraldrabalken respektive lagen,
1985:367, om internationella faderskapsfragor). En domstol eller annan
myndighet har emellertid anledning att utga fran att en registrering av ett
faderskap i folkbokforingen grundas pa en bedomning av att de i lag angivna
forutsattningarna for faderskap &r for handen (jfr HFD 2012 ref. 31, dar
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att ett pastatt faderskap inte uppfyllde de i
foraldrabalken och 1985 ars lag angivna forutsattningarna och darfor inte

kunde registreras i folkbokféringen).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4979-16 Sida 8

21. Av1kap. 1 § foraldrabalken foljer att det normalt inte behévs nagon
sérskild faststéllelse av faderskap nér modern vid barnets fodelse ar gift med
en man; i denna situation presumeras mannen vara barnets far. | andra fall
faststélls faderskapet genom bekréftelse eller dom (se ndrmare 1 kap. 3-5 88).
Socialndmnden &r da, enligt 2 kap. foraldrabalken, skyldig att medverka vid

faststallande av faderskap.

22.  linternationella forhallanden galler, enligt 2 8§ i 1985 ars lag, att en man
som &r eller har varit gift med barnets mor ska anses som barnets far, nar detta
foljer av lagen i den stat dar barnet vid fodelsen fick hemvist eller, om inte
nagon ska anses som barnets far enligt den lagen, nar det foljer av lagen i en
stat dar barnet vid fodelsen blev medborgare. Om det star klart att det med
stod av denna bestammelse gar att peka ut en viss man som far till barnet,
behdvs inget sarskilt fastlaggande av faderskapet enligt bestimmelserna i

1 kap. foraldrabalken. Fragan kommer i stéllet upp i samband med folkbok-
foring av den som har invandrat till Sverige. Det ankommer da pa Skatteverket
att ta stallning till fragan om faderskap och att, om faderskapspresumtionen i

2 81985 ars lag kan tillampas, registrera faderskapet i folkbokféringen. (Se
prop. 1984/85:124 s. 21 och 42.) Om Skatteverket bedémer att nagon far inte
kan registreras, ska verket underrétta socialndmnden i den kommun dé&r barnet
har folkbokforts (se 7 § férordningen, 2001:589, om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet). Namnden kan da ha
anledning att 6vervaga om det bor inledas en faderskapsutredning enligt 2 kap.

foraldrabalken.

23.  Om Skatteverket vid folkbokforing av ett till Sverige inflyttat barn
antecknar att en viss person &r barnets far och denna anteckning grundas pa
Skatteverkets bedomning att det foreligger en sadan faderskapspresumtion

som avses i 2 § i 1985 ars lag, bor anteckningen alltsa normalt &ga vitsord.
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24.  Vad som nu har sagts innebar att en domstol i allménhet kan utga fran
att vad som &r registrerat i folkbokforingsdatabasen om faderskap é&r riktigt.
Om det pastas att folkbokféringen inte ar riktig eller det annars kommer fram
omstandigheter som gor att folkbokfaringens riktighet kan séttas i fraga, maste
emellertid en ndrmare prévning goras. Det aligger da ratten att 6vervaga om
den tillgangliga utredningen behover och kan kompletteras och, om sa &r

fallet, vidta nodvandiga atgarder (jfr p. 12).

Beddmningen i detta fall

25.  En forutsattning for att AT ska ha taleratt i fraga om vardnad om och
umgange med MT och FT &r att han ar deras far (jfr p. 13). For att hans talan
ska kunna tas upp i aktenskapsskillnadsmalet fordras dessutom att han &r part i
det malet, dvs. att han &r identisk med AS (jfr p. 16).

26.  Vad géller den forsta fragan — huruvida AT ér far till barnen — gav
varken det material som tingsratten hade tillgang till eller de uppgifter som AT
inledningsvis lamnade nagot egentligt stod for hans pastaenden. Tingsratten
hade darfor fog for att, pa satt som skedde, forelagga honom att komma in
med ytterligare utredning i fragan. Den utredning som han kom in med undan-
réjde inte oklarheterna i malet. Omstandigheterna, daribland ZDs instéllning i
fragan, gav dock anledning att rakna med att hans uppgifter kunde vara riktiga.
Med hansyn till malets karaktar alag det tingsratten att 6vervaga om den sjalv

kunde komplettera utredningen.

27. 1 den andra fragan — identiteten mellan AT och AS — fanns det fran
bdrjan inget som helst stod for ATs uppgifter. Det var déarfor &ven i denna del
riktigt av tingsratten att infordra ytterligare uppgifter fran AT. Aven efter det
att denne hade gett in ytterligare material stod osakerheten i fragan kvar.

Materialet, tillsammans med ZDs instéllning, gav emellertid visst stod for ATs
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pastaenden. Ocksa i denna fraga hade darfor tingsratten anledning att 6vervaga

om den hade mojlighet att sjalv komplettera utredningen.

28. | det har fallet hade tingsratten kunnat exempelvis hdmta in ytterligare
utredning fran Skatteverket eller kalla till en forberedande férhandling déar
ytterligare fragor stalldes till parterna. Det framstar inte som uteslutet att
utredningsatgérder av detta slag hade kunnat bekréafta ATs pastaenden.

Tingsratten borde foljaktligen ha vidtagit ytterligare atgarder.

29.  Vad sarskilt galler fragan om faderskap ar det visserligen mojligt att
ratten, om den hade kommit till slutsatsen att AT &r barnens far, &ven hade
tvingats konstatera att forutsattningarna i 1 kap. foraldrabalken och 1985 ars
lag for att anse honom som far (faderskapspresumtion, bekraftelse eller dom)
inte var for handen och att han som en foljd av detta anda inte hade talerétt i
fraga om vardnad och umgéange. | den situationen hade det emellertid funnits
anledning for ratten att fasta parternas uppmarksamhet pa att det ar mojligt att

fa faderskapet faststéllt genom bekréaftelse (jfr 1 kap. 3 § foraldrabalken).

30. Tingsratten kan alltsa inte anses ha fullgjort den utredningsskyldighet
som avilat den. Detta utgor ett rattegangsfel och kan i detta fall antas ha
inverkat pa malets utgang (jfr NJA 2001 s. 731 och NJA 2004 s. 561). Felet

har inte avhjalpts i hovrétten.

31. | Hogsta domstolen har framkommit ytterligare uppgifter, bl.a. att det i
folkbokforingsregistret dr antecknat att barnens far heter AT”. Det dr emeller-
tid oklart vilka stallningstaganden som Skatteverket gjorde nar denna
anteckning tillkom. Det ar ocksa oklart om den AT som for talan i malet ar
identisk med den ”AT” som &r antecknad som barnens far. Utredningen ger
inte heller nagot sakert svar pa fragan om AT och AS &r en och samma person.
Den kompletterande utredning som behéver inhdmtas i dessa delar bor

lampligen tas in och provas av tingsratten.
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32.  Tingsréttens och hovrattens beslut om avvisning bor mot den angivna
bakgrunden undanrojas och malet visas ater till tingsratten for fortsatt
behandling.

Fragan om rattshjalp

33. AT ansokte vid tingsratten om rattshjélp i angelagenhet rérande vardnad
m.m. Det &r visserligen fortfarande inte klart om han har ratt att féra talan i
saken. Mot bakgrund av att fragan om taleratt nu pa nytt ska tas upp i tings-
ratten och da saken géller vardnad och umgange avseende tva i Sverige bosatta
barn, &r det emellertid rimligt att staten bidrar till hans kostnader. Eftersom
aven ovriga forutsattningar for rattshjalp ar uppfyllda ska hans ansdkan
bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Sten Andersson (referent), Stefan Johansson och Petter Asp

Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygart Kjellander



