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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut Iamnas drendet tillbaka till Kronofogde-

myndigheten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Collector Bank AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets
ansokan om verkstallighet eller aterforvisa arendet till Kronofogde-

myndigheten for fortsatt handlaggning.

HL har inte horts av.

SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. | 2 kap. utsékningsbalken finns det bestammelser om férfarandet vid
Kronofogdemyndigheten i verkstallighetsarenden. Om sokandens ansprak
grundas pa ett I6pande skuldebrev eller annan handling, vars foreteende utgor
villkor for att krava fullgérande av den aktuella forpliktelsen (s.k.
presentationspapper), ska enligt 2 8 andra och tredje styckena handlingen ges

in i original.

2. HL upptog i december 2013 en kredit hos Collector Bank AB. |

samband med det upprattades en handling rubricerad ”Laneanstkan/Skulde-
brev” som undertecknades elektroniskt av HL. Enligt handlingen forband sig
HL att aterbetala lanebeloppet jamte ranta och kostnader till ”Collector eller

order”.



HOGSTA DOMSTOLEN O 5072-16 Sida 3

3. Collector har i mal om betalningsforelaggande fatt ett utslag mot HL.
Till grund for utslaget ligger den upptagna krediten. Férevarande mal géller
verkstallighet av utslaget. Saval Kronofogdemyndigheten som domstolarna
har ansett att Collectors ansprak grundas pa ett 16pande skuldebrev och att
ansokan ska avslas eftersom Collector inte har gett in nagot skuldebrev i

original.

4. Fragan &r om den elektroniskt undertecknade handlingen utgor ett
I6pande skuldebrev. Om sa ar fallet uppkommer fragan om verkstallighet ska

nekas nar nagot original att ge in inte finns.

Kan elektroniska skuldebrev vara I6pande?

5. Ett skuldebrev ar en ensidig, till det yttre fristaende, skriftlig utfastelse
att betala penningbelopp eller ett forbehallslost skriftligt erkannande av en
penningskuld (se NJA 11 1936 s. 15). Ett elektroniskt dokument kan uppfylla

dessa krav.

6. Enligt 11 § forsta stycket skuldebrevslagen anses ett skuldebrev vara
I6pande om det &r stéllt till innehavaren eller till viss man eller order. Fragan
ar emellertid om detta ocksa éar tillrackligt eller om det av skuldebrevslagen
foljer att det maste finnas mojlighet till besittning av en unik skuldebrevs-
handling — eller nagot med sadan besittning jamforbart — for att skuldebrevet
ska vara l6pande. Det &r tydligt att skuldebrevslagen lagger stor vikt vid den
fysiska besittningen av ett 16pande skuldebrev. Att ett skuldebrev &r I6pande
brukar ocksa beskrivas sa att det ar barare av den fordran som skuldebrevet

avser.

7. Om nagon i god tro forvarvar skuldebrevet och far det i sin besittning
kan galdenaren mot forvarvaren inte med framgang gora gallande att han har

betalat till dverlataren fore dverlatelsen (se 15 § skuldebrevslagen). Det
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I6pande skuldebrevet ar alltsa negotiabelt. Galdenaren kan emellertid skydda
sig mot risken att behdva betala tva ganger genom att han har ratt att fa del-
betalningar antecknade pa skuldebrevet (med undantag for s.k. planenliga
betalningar) och genom att han inte behdver infria sin forpliktelse utan att
aterfa skuldebrevet (se 21 §). | 6verensstammelse med dessa regler skyddas
galdenaren vid verkstéllighet genom kravet i 2 kap. 2 § utsokningsbalken pa
att skuldebrevet ska ges in i original; Kronofogdemyndigheten ska vid del-
betalning gora anteckning pa skuldebrevet och om skuldebrevet infrias ska det

aterlamnas till galdenaren (13 kap. 21 § utsokningsférordningen).

8. Mot bakgrund av skuldebrevslagens uppbyggnad med ett antal
bestdmmelser som ar knutna till det I6pande skuldebrevet som en fysisk
handling star det klart, att reglerna i skuldebrevslagen utgar fran ett under-
liggande krav pa att det ska finnas en majlighet till besittning av skuldebrevs-
handlingen med darav foljande radighet och kontroll 6ver fordringsfor-
hallandet. Detta ar en ytterligare nddvandig forutsattning for att det alls ska
vara fraga om ett I6pande skuldebrev. Att skuldebrevslagen utgar fran att
kravet pa radighet och kontroll 6ver fordringsforhallandet utévas genom ett
unikt och besittningsbart pappersdokument kan emellertid inte anses innebdra
att 16pande skuldebrev maste ha pappersform eller pa motsvarande satt
manifesteras i ett fysiskt foremal. Lagen bor kunna tillampas teknikneutralt,
om det kan ske med upprétthallande av de skyddsandamal som reglerna i

skuldebrevslagen &r avsedda att fylla.
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9. Ett elektroniskt dokument kan vara I6pande enligt lag (se betréaffande
skuldforbindelser 6 kap. lagen, 1998:1479, om vardepapperscentraler och
kontoforing av finansiella instrument; mark att enligt 5 § jamstalls besittning
med registrering pa konto i avstamningsregistret och att enligt 4 kap. 19 § 2
ska verkstalld utbetalning av kapitalbelopp och ranta anges pa avstamnings-
kontot). Det bor heller inte uteslutas att ett elektroniskt dokument skulle kunna
likstallas med ett motsvarande I6pande pappersdokument genom ett avtals-
arrangemang (bestdmmelserna om elektroniska negotiabla konossement i de
s.k. Rotterdamreglerna — United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, som Sverige har
undertecknat men annu inte ratificerat — bygger pa att detta ar mojligt). Det
handlar da inte om nagon ny typ av lépande instrument, utan om att tillampa
en lagreglering rorande ett visst finansiellt instrument pa sa sétt, att det saknar
betydelse om instrumentets rattighetsinnehall ar knutet till ett fysiskt papper
sasom barare av detta eller till en elektronisk informationshantering som i

andamalshanseende uppfyller de krav som lagen staller pa instrumentet.

10.  En forutsattning for att ett elektroniskt skuldebrev ska tillskrivas de
rattsliga egenskaper som féljer med ett I6pande skuldebrev i pappersform
maste vara, att informationshanteringen ger en motsvarande majlighet till
radighet och kontroll 6ver fordringsinnehallet. De regler i skuldebrevslagen
som knyter an till besittning av skuldebrevet sdsom ett unikt fysiskt papper
maste saledes kunna kopplas till nagot som funktionellt kan svara mot en
sadan besittning (jfr p. 9 betraffande kontoforda skuldférbindelser). | fraga om
21 § skuldebrevslagen innebér det att en géldendr som erlagger betalning ska
pa informationsteknisk vag kunna stéllas i samma sékra position som nar

anteckning sker pa en skuldebrevshandling eller nar han aterfar handlingen.

11. Attt ett elektroniskt skuldebrev ska anses vara I6pande endast om
galdenéren tillforsakras sadana skyddsmekanismer som svarar mot vad som

foljer av 21 § skuldebrevslagen ligger vél i linje med ”"Den 6verlatna
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fordringsstocken” NJA 2010 s. 467. | det rattsfallet skarptes kravet i 15 § pa
forvarvarens goda tro, nar omstandigheterna var sadana att forvarvaren hade
att rakna med att betalning eller infriande till en tidigare innehavare inte skulle
ha varit forenat med en anteckning pa eller aterlamnande av skuldebrevet. Nar
galdenéren inte kan ges nagot skydd som svarar mot det som 21 § erbjuder,
bor det synsatt som ligger till grund for rattsfallet innebdra att 15 § sétts ur
spel genom att skuldebrevet inte &r att anse som lopande. Av det foljer att
galdenéarens invandningar dven mot en godtroende forvarvare bestar enligt vad

som framgar av 27 och 28 §8.

Beddmningen i detta fall

12.  Det elektroniska dokumentet uppfyller de krav som géller for ett
skuldebrev. Det &r stéllt till Collector eller order. Enligt Collectors uppgifter
svarar emellertid dokumentet inte mot ett visst papper som barare av

fordringen. Det ror sig darfor enligt bolaget om ett enkelt skuldebrev.

13.  Nér det géller tekniska losningar dverensstammer Collectors uppgifter
med vad som i t.ex. SOU 2016:81 beskrivs avseende dagens mojligheter i
fraga om elektroniska dokument (se s. 215 f.). Utformningen av det
elektroniska dokumentet tyder inte heller pa att parterna tillampat nagon
kompletterande 16sning, som sékerstaller radigheten och kontrollen 6ver
informationen om fordringsinnehallet. Under sadana forhallanden och da inte
galdenaren har invant nagot kring det elektroniska dokumentets egenskaper far
borgenarens uppgifter godtas. Det ror sig alltsa inte om ett I6pande

skuldebrev.
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14.  Att Collector inte har gett in nagot skuldebrev i original utgor saledes
inget hinder mot verkstallighet. Huruvida i det laget forutsattningar for
verkstallighet finns bor provas av Kronofogdemyndigheten. Med andring av

hovréattens beslut ska darfor arendet lamnas tillbaka dit.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Ella Nystrom
(referent), Ingemar Persson, Lars Edlund och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin



BILAGATILL
PROTOKOLL
2017-09-19 Mal nr
O 5072-16

SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del foljande.

1. Avgorandet innebar att I6pande skuldebrev enligt skuldebrevslagen kan
tankas ha elektronisk form. Det forutsatter dock nagot slags besittnings-
substitut som bl.a. innebér att en galdendr som betalar ska pa informations-
teknisk véag kunna stéllas i samma sakra position som nar anteckning sker pa
ett skuldebrev i pappersform eller nar han aterfar ett sadant skuldebrev. Ett
I6pande skuldebrev utgor ett unikt och exklusivt stélle for information om
fordringsinnehallet (sjalva pappret), och for att elektroniskt skuldebrev ska
vara l6pande maste ska det finnas ett pa motsvarande satt unikt och exklusivt
informationsstalle.

2. | fraga om en sadan negotiabel skuldférbindelse som har kontoforts
enligt lagen (1998:1479) om vardepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument skyddas géldenaren mot dubbelbetalning genom att
enligt 4 kap. 19 § 2 betalningar ska anges pa avstamningskontot sammantaget
med bestammelserna i 6 kap. Det framstar som antagligt att liknande
arrangemang skulle kunna astadkommas utan lagstod och att det da skulle
kunna rora sig om lopande skuldebrev pa vilka skuldebrevslagens
bestammelser ar tillampliga mutatis mutandis. Som framgar av avgérandet

bygger de s.k. Rotterdamreglerna pa att detta ar mojligt i fraga om konos-

sement.
Dok.ld 140753
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3. Det sagda foranleder fragan hur reglerna i 2 kap. 2 8 utsokningsbalken
och 13 kap. 21 § utsokningsforordningen ska tolkas och tillampas vid ut-
maétning for fordringar som grundas pa elektroniska negotiabla instrument.
Enligt min mening ska det ske med utgangspunkt i reglernas syfte. Det innebéar
att kravet pa ingivande respektive anteckning pa dokumentet ersatts av ett krav
pa sadan informationshantering som skyddar galdenaren mot dubbelt in-
friande.

4, Nar det galler kontoford skuldférbindelse ankommer det formodligen pa
Kronofogdemyndigheten att se till att registrering sker enligt 4 kap. 19 § 2
kontoforingslagen. Vid konsensuella arrangemang — sasom ett elektroniskt
negotiabelt konossement, om sadana &r eller kan bli méjliga efter vad som
foreskrivs i Rotterdamreglerna — kan det dock forhalla sig sa att Kronofogde-
myndigheten saknar rattslig eller praktisk mojlighet att vidta nagon atgéard som
gor att negotiabiliteten upphor. | det laget torde sékanden ha att visa att det
elektroniska dokumentet har betagits sina I6pande egenskaper for att han ska

ha rétt till verkstallighet.

5. Men tolkningar av det angivna slaget bor helst undvikas. Den
utsokningsrattsliga regleringen bor darfor anpassas till dagens férhallanden pa
sa satt att den gors teknikneutral. Elektroniska negotiabla instrument finns ju
redan genom kontoforingslagen, och det bor aterspeglas i de utsoknings-
rattsliga reglerna. Och om en anpassning av reglerna sker for att fanga upp den
situationen, sa bor man lépa linan ut och ta hojd ocksa for mojligheten av att

ett elektroniskt instrument kan goras I6pande utan lagstod.




