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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 12 juni 2017 0 5078-16
KLAGANDE
1. MK
2. TP

3. WS System AB, 559024-9438
Skyttevagen 44
302 44 Halmstad

Ombud for 1-3: Advokat MC och jur.kand. EK

MOTPARTER

1. Michael Weinig AG, HRB 560227
Weinigstrasse 2/4

97941 Tauberbischofsheim
DE-Tyskland

2. Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG, HRA 4743
Weisserlenstrasse 11

79108 Freiburg

DE-Tyskland

Ombud for 1 och 2: Advokat JL och jur.kand. GS

Dok.ld 134179

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Sékerhetsatgard m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2016-11-08 i mal O 4412-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut om sakerhetsatgarder enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken upphaver Hogsta domstolen beslutet savitt galler ratt for
Michael Weinig AG och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG att ta
del av omhéndertaget material (se punkt 2 férsta meningen i Halmstads
tingsratts beslut den 20 oktober 2016 i mal T 2049-16). | dvriga delar faststalls

beslutet.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i fraga om rattegangs-

kostnaderna i hovratten och undanréjer hovréttens beslut i den delen.

Fragan om rattegangskostnaderna i hovratten och Hogsta domstolen ska

provas av tingsratten i samband med att malet dar avgors.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

beslut i dessa delar star darmed fast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MK, TP och WS System AB har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva de
interimistiska besluten om vitesforbud och om sékerhetsatgarder enligt 15 kap.

3 § rattegangshalken och aven i 6vrigt bifalla deras yrkanden i hovratten. De
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har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria dem fran skyldigheten att
ersatta Michael Weinig AG och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG
for rattegangskostnader i hovratten. De har dven yrkat ersattning for sina egna

rattegangskostnader i hovratten.
Weinig och Raimann har motsatt sig andring av hovrattens beslut.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har den 15 november 2016 beslutat att verkstéllighet av
hovrattens beslut savitt galler ratt for Weinig och Raimann att ta del av
omhandertaget material tills vidare inte far ske. Kronofogdemyndighetens
skyldigheter enligt beslutet att ga igenom materialet och i forekommande fall

aterlamna material berdrdes inte av Hogsta domstolens beslut.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
SKAL
Bakgrund

1. Michael Weinig AG och Raimann Holzoptimierung GmbH & Co. KG
yrkade att tingsratten, utan MKs, TPs och WS System AB:s hoérande, skulle
besluta om dels interimistiskt forbud for dem vid vite att utnyttja eller roja
Weinigs och Raimanns foretagshemligheter, dels sakerhetsatgarder enligt

15 kap. 3 § rattegangsbalken. De begarda sakerhetsatgarderna bestod bl.a. i
omhéndertagande av bolagens féretagshemligheter hos MK och medparter.
Weinig och Raimann stallde sdkerhet med ett belopp om 500 000 kr for den

skada som MK och medparter kunde tillfogas.
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2. Som grund for yrkandena gjorde Weinig och Raimann samman-
fattningsvis gallande att MK och TP, i samband med att de l&mnade sina
anstallningar i Waco Jonsereds AB, hade kopierat material som utgjorde
foretagshemligheter. De 6verlamnade eller rojde pa annat satt darefter
foretagshemligheterna for det av dem nystartade bolaget WS System AB,
som utnyttjar materialet i sin naringsverksamhet. Waco har 6verlatit samtliga
produktréattigheter till Weinig och Raimann. MK och TP har inte varit

anstéllda hos de tva sistnamnda bolagen.

3. Tingsratten bifoll yrkandena genom beslut den 20 september 2016.
Sedan MK och medparter yttrat sig faststallde tingsratten den 20 oktober 2016
beslutet samt gav, efter yrkande fran Weinig och Raimann, bolagen tillatelse
att under Kronofogdemyndighetens dverinseende ta del av det omhé&ndertagna
materialet. Enligt beslutet skulle Kronofogdemyndigheten forst ga igenom
materialet och sortera ut sadant som t.ex. kunde omfattas av advokatsekretess
och sadant som uppenbart inte var bolagens féretagshemligheter. Det utsorte-

rade materialet skulle aterlamnas. Hovréatten har faststallt tingsrattens beslut.

4. Enligt domstolarna hade Weinig och Raimann visat sannolika skal for
att deras foretagshemligheter hade angripits och for att de hade ett ansprak mot
MK och medparter. Det kunde vidare skaligen befaras att MK och medparter
hindrade eller forsvarade utévningen av Weinigs och Raimanns rétt eller

vasentligt forringade dess varde (sabotagerisk).

5. Sedan det forsta interimistiska beslutet hade meddelats ansokte Weinig
och Raimann om stdmning. Bolagen yrkar att tingsratten enligt 11 8 lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter vid vite ska forbjuda MK och
medparter att utnyttja eller roja foretagshemligheterna och att tingsrétten, med
stod av 14 § samma lag, ska forordna att handlingar som innehaller foretags-
hemligheterna ska aterlamnas till bolagen. Weinig och Raimann framstaller

ocksa skadestandsyrkanden.
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Malet i Hogsta domstolen

6. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i hovrattens bedomning dels
att Weinig och Raimann har visat sannolika skél for att deras foretagshemlig-
heter har angripits och att de har ett ansprak mot MK och medparter, dels att
det skéligen kan befaras att det foreligger en sabotagerisk, meddelat prov-

ningstillstand i fraga om sdkerhetsatgarder enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.

Sakerhetsatgarder enligt 15 kap. rattegangsbalken

7. Som en allméan utgangspunkt géller att tvangsvis verkstallighet av ett
civilrattsligt ansprak inte far ske forran saken har avgjorts genom en dom. |
15 kap. rattegangsbalken finns emellertid bestammelser om sékerhetsatgérder
som gor det mojligt for en part att for tiden till dess saken har avgjorts fa ett
provisoriskt skydd for sin ratt. Syftet med sakerhetsatgarderna ar framst att

trygga verkstalligheten av en kommande dom.

8. Enligt 15 kap. 1 och 2 88 kan kvarstad under vissa forutsattningar
beslutas for att trygga sokandens fordran eller rétt till viss egendom. Vidare

finns i 3 § en bestammelse om sakerhetsatgarder i andra fall.
Narmare om sakerhetsatgarder enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken

9. Om nagon visar sannolika skal for att han eller hon har ett ansprak mot
nagon annan, som ar eller kan antas bli foremal for rattegang eller provning i
liknande ordning, far domstol férordna om nagon lamplig atgard for att saker-
stalla sokandens ratt. Som en forutséttning for ett sadant beslut géller att det
skaligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar

utOvandet av sokandens rétt eller vasentligt forringar dess varde.
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10.  Vad som ar en lamplig atgard far bestammas i det enskilda fallet.
Vanliga atgarder ar forbud vid vite att utva viss verksamhet eller att foreta
viss handling. Andra atgarder kan vara att Kronofogdemyndigheten eller en
syssloman omhandertar egendom. (Jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken
m.m., 20 december 2016, Zeteo, kommentar till 15 kap. 3 8.)

11.  Det ankommer pa sokanden att i yrkandet till domstolen ange vilken
narmare atgard som begars. Yrkandet maste vara preciserat pa ett sadant satt

att det gar att verkstalla den begérda atgérden.

12.  Som har berorts &r syftet med en sékerhetsatgard framst att sakerstalla
den rattsfoljd som sékanden gor gallande i sak. Atgarden ska darfor vara
konkret kopplad till den rattsfoljden. Sokandens materiella ansprak blir

foljaktligen styrande for vilka sékerhetsatgarder som kan beslutas.

13.  Av det sagda foljer att en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangs-
balken inte kan utverkas for att sakerstalla en processuell réttighet. Atgarden
far saledes inte enbart ha till syfte att sdkra bevisning (jfr Peter Westberg, Det
provisoriska rattsskyddet i tvistemal, Bok 1, 2004, s. 93 och 153 ff.). Atgérden
far inte heller syfta till att ge sokanden mojlighet att ga igenom material som
omhéndertagits for att darigenom kunna klarldgga om det finns grund for ett
visst yrkande eller for att fa en uppfattning om omfattningen av en skada eller
ett intrdng. Sakerhetsatgarden kan darmed inte fylla den funktion som en
intrangsundersékning gor pa det immaterialrattsliga omradet, jfr exempelvis
56 a—h 88 lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk.
Om en sokande har behov av att fa del av bevisning som innehas av nagon

annan far detta i forsta hand tillgodoses genom bestammelserna om edition.

14.  For att ett yrkande ska kunna beviljas krévs att oldgenheterna for
motparten av den begérda sakerhetsatgarden ar proportionerliga i forhallande

till de skal som talar for ett forordnande om atgarden (se NJA 1993 s. 182,
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NJA 1995 s. 631 och NJA 2005 s. 29). Storleken pa den sakerhet som
sokanden stallt far beaktas som ett moment i den samlade bedémning som ska

goras.
Har beslutet om sakerhetsatgard varit i tillracklig grad preciserat?

15.  Enligt vad som anges i beslutet avser detta samtliga exemplar av
foretagshemligheter i form av uppgifter om konstruktionen och/eller
konstruktionsritningar for Weinigs och Raimanns bandsagar och hyvlar samt
bolagens prislistor, kunduppgifter och kundregister i saval fysisk form som
lagrad datamedia. Beskrivningen uppfyller kravet pa precision och bér darmed

kunna ligga till grund for verkstallighet.
Har sakerhetsatgarden syftat till att sékerstélla Weinigs och Raimanns ratt?

16.  Som har framgatt yrkar Weinig och Raimann att tingsratten vid vite ska
forbjuda MK och medparter att utnyttja eller roja foretagshemligheterna samt

forordna att handlingar som innehaller féretagshemligheter ska aterlamnas till

bolagen. Atgarden att omhénderta material hos MK och medparter ar kopplad

till dessa yrkanden och framstar som lamplig for att sakerstélla sokandens ratt
i denna del. Nagot motsvarande samband finns daremot inte mellan skade-

standsyrkandena och den beslutade sakerhetsatgarden.

17.  Nar det géller den del av beslutet som innebér att Weinig och Raimann
ges rétt att hos Kronofogdemyndigheten ta del av det omhandertagna
materialet saknas en koppling till nagon rattsféljd som bolagen yrkar.
Bolagens syfte med denna del av beslutet tycks framfor allt vara att fa en
narmare uppfattning om vilka féretagshemligheter som har angripits for att
darigenom kunna precisera talan om aterlamnande av foretagshemligheter och
om skadestand. Beslutet i denna del syftar saledes inte till att sékerstalla nagon

materiell ratt som bolagen anser sig ha utan narmast till att forbattra bolagens
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processuella stallning i malet. En sadan atgard, som har likheter med en

intrangsundersokning, kan inte grundas pa 15 kap. 3 § rattegangsbalken.
Ar den beslutade sékerhetsatgarden proportionerlig?

18.  Fragan &r darefter om atgérden att omhanderta material uppfyller kravet
pa att vara proportionerlig. Det star klart att det &r ett omfattande material som
har omhéndertagits hos MK och medparter, nagot som i vart fall under en tid
har forsvarat deras mojligheter att driva verksamheten. Det framgar samtidigt
av utredningen att en forhallandevis detaljerad sokordslista — tillhandahallen
av Weinig och Raimann i samband med deras anstkan i tingsratten — funnits
tillganglig for att underlatta Kronofogdemyndighetens genomsokning av det
omhandertagna materialet i syfte att sortera fram de handlingar som beslutet
tar sikte pa. Det har saledes funnits forutsattningar att begransa de negativa
verkningarna av beslutet for MK och medparter. Vid en sammantagen
bedomning, dar ocksa den av Weinig och Raimann stéllda sékerheten vags in,

far den beslutade sakerhetsatgarden anses uppfylla kravet pa proportionalitet.
Sammanfattande slutsatser

19.  Den redovisade bedémningen innebér att férordnandet att ge en réatt for
Weinig och Raimann att ta del av det omhandertagna materialet saknar stod i
15 kap. 3 § rattegangsbalken. | den delen ska hovrattens beslut upphéavas. |

ovriga delar ska beslutet om sékerhetsatgarder enligt bestammelsen faststéllas.

20. Mot den bakgrunden ska prévningstillstand meddelas i fraga om
rattegangskostnaderna i hovratten. Det saknas skal att meddela provnings-

tillstand i malet i 6vrigt. Hovrattens beslut i dessa delar ska darmed sta fast.
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Rattegangskostnader

21.  Det pagar ett mal mellan parterna i tingsratten dar kostnadsfragorna
kan avgoras slutligt. Det bor mot denna bakgrund ankomma pa tingsratten att i
samband med att malet avgors prova fragan om réattegangskostnaderna i
hovréatten och Hogsta domstolen. Hovréttens beslut i den delen ska darfor

undanrgjas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Lars Edlund, Anders Eka (referent) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



