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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med undanréjande av hovréttens beslut avvisar Hogsta domstolen OOO

Juriditjeskaja Kompanijas ansokan.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Industrial Consulting and Trading International J-E Johansson AB har yrkat att
OO0 Juriditjeskaja Kompanijas ansokan om verkstéllighetsforklaring ska

avslas.

OO0 Juriditjeskaja Kompanija har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

1. Genom en dom meddelad den 26 november 2012 av det som i svensk
oversattning (se p. 2) bendmns som Skiljedomstolen i Sankt Petersburg och
Leningrad regionen forpliktades Industrial Consulting and Trading
International J-E Johansson AB (Industribolaget) att betala det ryska bolaget
OO0 Juriditjeskaja Kompanija vissa belopp samt att svara for kostnader i
forfarandet. Tvisten avsag betalningsskyldighet enligt ett avtal om leverans av
virke. Enligt domen hade Industribolaget varken instéllt sig till utsatt
forhandling eller gett in ndgot svaromal. | domen angavs att den kunde

overklagas inom en manad fran avgérandetidpunkten.

2. Juriditjeskaja ansokte hos Svea hovratt om att domen sasom skiljedom
skulle fa verkstallas i Sverige som svensk domstols lagakraftagande dom. Till
ansokningen fogades — utdver domen i bestyrkt kopia och en 6verséttning till

svenska — en bestyrkt kopia av leveransavtalet med Oversattning till engelska.
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Avtalet innehaller en tvistlosningsklausul, som i den engelska 6versattningen

har féljande lydelse:

All disputes and disagreements under the present contract [...] shall be subject to
Avrbitration Court of Saint Petersburg, which has an exclusive jurisdiction to settle
the respective disputes and whose decision shall be final and binding for the Buyer
and the Seller.
3. Industribolaget invande dels att bolaget inte hade kallats till den
forhandling som angavs i domen, dels att bolaget en tid fére forhandlingen
hade skickat ett svaromal som varit skiljedomstolen till handa dagen fore

forhandlingen men att svaromalet inte hade beaktats av domstolen.

4. Hovratten har bifallit Juriditjeskajas ansokan och alltsa forklarat att
skiljedomen far verkstallas i Sverige som en svensk domstols lagakraftagande

dom.

5. | Hogsta domstolen har Industribolaget aberopat vissa nya omstandig-
heter och bevisning. Bolaget har ocksa gjort gallande att annat skiljeavtal hade
traffats. Genom ett sarskilt beslut har Hogsta domstolen tillatit de nya omstan-
digheter och den nya bevisning som Industribolaget har aberopat (NJA 2016
S. 798).

6. Juriditjeskaja har motsatt sig &ndring av hovréttens beslut. | ovrigt har
bolaget varit passivt under malets handlaggning i Hogsta domstolen. Bolaget
har, trots foreldgganden, inte yttrat sig ver vare sig de nya omstandigheterna

eller den nya bevisning som Industribolaget har aberopat.

7. Under den fortsatta handlaggningen i Hogsta domstolen uppkom fragan
huruvida den dom som aberopas av Juriditjeskaja ar en skiljedom. Parterna
bereddes darfor mojlighet att kommentera denna fraga. I svar fran Industri-

bolaget anfordes att fragan inte hade uppmarksammats tidigare men att
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efterforskningar nu hade utvisat att domen var meddelad av domstol och alltsa

inte var nagon skiljedom.

| ett exekvaturarende ska domstolen ex officio préva om det foreligger en

utlandsk skiljedom

8. Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande erkanns och verkstélls
i Sverige en utlandsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal. Med
utlandsk skiljedom avses enligt 52 § forsta stycket en skiljedom som har
meddelats utomlands. | andra stycket samma paragraf sags en skiljedom vara
meddelad i det land dé&r platsen for forfarandet ar beldgen. Det uttrycks ibland
ocksa s4, att skiljenamndens sate ar bestammande for vilken rattsordning som

géller for forfarandet och for skiljedomen.

9. Enligt 56 8 skiljeférfarandelagen ska en ansdkan om verkstallighet
goOras hos Svea hovratt. | 54 och 55 8§ regleras nar en utlandsk skiljedom inte
ska erkannas eller verkstéllas. Av 58 § foljer att om motparten invander att
skiljeavtal inte har traffats, sd har sokanden att visa att ett skiljeavtal ingatts.
Det saknas foreskrift om vad som galler nar det kan séttas i fraga huruvida

ansokningen avser en skiljedom enligt 53 8.

10.  Enligt 56 8 skiljeforfarandelagen ska den utlandska skiljedomen ges in i
original eller styrkt kopia och normalt ocksa i svensk éversattning. Vid in-
vandning fran svaranden om att nagot skiljeavtal inte har traffats galler enligt
58 § detsamma for detta, om avtalet har upprattats skriftligen. Ordningen gar
tillbaka pa Artikel 1V i 1958 ars konvention om erkannande och verkstallighet
av utlandska skiljedomar (New York-konventionen). Kraven syftar till att den
nationella domstolen ska fa tillgang till nédvandig bevisning om att sokandens
begéran har formellt fog for sig (jfr UNCITRAL Secretariat Guide on the
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 1958), 2016 ed., s. 97).
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11.  Fastdn det inte klart framgar av skiljeforfarandelagen — och inte heller
av New York-konventionen — maste ordningen vara, att domstolen ex officio
ska forsakra sig om att det ar fraga om en (utlandsk) skiljedom. Det foljer inte
bara av de namnda dokumentationskraven, utan ocksa av att det ror sig om att
lata ett utlandskt avgorande tillkommet i privat ordning fa status som svensk
exekutionstitel. Att provningen av huruvida det ror sig om en sadan skiljedom
som avses i 53 § skiljeforfarandelagen ska goras ex officio &r ocksa i linje med
att en sadan provning ska goras av om det foreligger hinder pa grund av ordre
public enligt 55 § (jfr Artikel V.2 i New York-konventionen och Stefan
Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar, 2 uppl. 2012, avsnitt 55-3.2).

12.  Huruvida det ror sig om en dom enligt 53 8 skiljeforfarandelagen ska i
princip avgoras enligt den rattsordning som galler for skiljedomen eller skulle
ha gallt for denna, om det hade varit fraga om en skiljedom. Det ankommer pa
exekvaturdomstolen att forsoka utrona innehallet i den tillampliga rattsord-
ningen. Later sig rattsordningen inte bestammas eller dess innehall inte klar-
laggas, sa far fragan provas med utgangspunkt i svensk ratt men under
h&nsynstagande till vad som kan ha kommit till uttryck i olika utlandska
rattskdllor (jfr “Betalingserkleringen” NJA 2016 s. 288 p. 19). Finns det en
internationellt vedertagen uppfattning bor denna foljas, sa lange den harmoni-

erar rimligt vl med det svenska rattssystemet.

13.  Provningen kan inledningsvis goras tamligen 6versiktligt. Nar den
aberopade handlingen — pa grund av sin uppstéllning och innehall samman-
taget med vad som dr kant om skiljeavtalet och omstandigheterna i 6vrigt —
framstar som en utlandsk skiljedom, sa far det anses ankomma pa motparten
att ange skél for motsatsen (jfr betraffande hinder enligt 54 § exempelvis
Marike Paulsson, The 1958 New York Convention in Action, 2016, s. 141 f.).
Finns eller uppkommer det anledning att sétta fragetecken for huruvida det
verkligen ror sig om en utlandsk skiljedom, sa ska domstolen efterstrava att

klarlagga forhallandena, exempelvis genom kommunikation med parterna.
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14.  Leder domstolens prévning av den aberopade handlingens réattsliga
status till att det inte kan faststéllas att det ar fraga om en sadan dom som
avses i 53 § skiljeforfarandelagen, sa maste det ga ut éver sokanden. Att denne
formar visa att det handlar om en utlandsk skiljedom bor ses som en process-
forutsattning. Uppfyller inte sokanden sin bevisskyldighet ska alltsa ansok-
ningen avvisas. Det finns da inget principiellt hinder mot att han ger in en

ansokan om verkstallighetsforklaring igen med dberopande av ny utredning.
Det ar inte visat att den aberopade domen ar en skiljedom

15. I detta fall ror det sig otvivelaktigt om en dom. Det framstar emellertid
inte som omedelbart klart huruvida det ar fraga om en skiljedom eller en
domstolsdom. Vad som galler i det hanseendet ska, sa langt det later sig goras,
beddmas enligt rysk rétt och i ljuset av vad som &r ként om det ryska rétts-

systemet.

16. | det skiljeavtal som Juriditjeskaja har gett in anvénds i den engelska
oversattningen uttrycket ”Arbitration Court”. I den ryska versionen anvands
uttrycket ” Apourpaxusiit cyn”. | den svenska 6versattningen av domen anges
att den d4r meddelad av ’Skiljedomstol 1 Sankt Petersburg och Leningrad
regionen” och domen har rubriken "UTSLAG”. Genomgédende anvénds 1
oversattningen uttrycken “’skiljedomstolen” respektive ’domstolen”.
Betraffande kostnaderna for forfarandet anges att svaranden ska betala
kostnader pa grund av en viss bestimmelse 1 "Ryska Federationens
Forvaltningsrittsliga balk™. Efter domslutet 1dmnas en fullf6ljdshénvisning
enligt vilket beslutet “kan 6verklagas i1 Trettonde skiljedo[m]stol” inom en
ménad. Den ryska versionen anger att det dr ”ApOurpaxusiii cyn” (dvs.

“arbitrazhnyj sud”) som har meddelat utslaget.
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17. Hogsta domstolen har fran allmant tillgangliga kallor inhamtat féljande.
| Ryssland finns det under landets hogsta domstol tva typer av domstolar, dels
domstolar med allméan behorighet, dels kommersiella domstolar. Det som pa
engelska bendmns Arbitration Court Saint-Petersburg and Leningrad region
(oblast)” — pa ryska ”ApOutpaxusiii cya ropona Cankr-Ilerepbypra u
Jlenunrpazackoii obaactu” (dvs. ”Arbitrazhnyj sud goroda Sankt-Peterburga i
Leningradskoj oblasti”) — &r en regional domstol fér kommersiella mal och en
del av det statliga domstolsvasendet. Domar fran den domstolen kan 6ver-
klagas hos den trettonde appellationsdomstolen *’TpunaanaTeiit apOUTpaKHBIH

aneusnuoHHbIN cyn” (dvs. “Trinadtsatyj arbitrazhnyj apelljatsionnyj sud”).

18.  Den dom som Juriditjeskaja har begért att hovrétten och Hogsta
domstolen ska forklara verkstallbar i Sverige forefaller alltsa, trots det som
anges i den svenska Oversattningen av domen och den engelska versionen av
tvistlosningsklausulen, att vara en rysk domstolsdom. Det &r foljaktligen inte
visat att det ror sig om en skiljedom i den mening som avses i skiljeférfarande-

lagen.
Slutsats

19.  Eftersom Juriditjeskaja alltsa inte har visat att det ror sig om en skilje-
dom i skiljeforfarandelagens mening ska, med undanrtjande av hovréattens

beslut, ansékningen om verkstallighetsforklaring avvisas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre (referent), Sten Andersson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Alexander Nilsson



