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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa sa satt att JPs aterbetalnings-
skyldighet for kostnaderna for forsvarare och malsagandebitrade i tingsratten
bestams till 12 100 kr.

Det som har utgatt i erséttning av allmanna medel for forsvaret av JP i Hogsta

domstolen ska stanna pa staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JP har yrkat att hans aterbetalningsskyldighet for kostnaderna for forsvarare

och malsagandebitrade i tingsratten begransas till 20 procent av kostnaderna.
Justitiekanslern har 6verlamnat malet till Hogsta domstolens bedémning.
SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. JP domdes av tingsratten for misshandel och évergrepp i rattssak till
fangelse i tre manader och forpliktades att betala skadestand till malsaganden.
Vidare forpliktades JP att till staten aterbetala kostnaderna for forsvarare och
malsagandebitrade (totalt 60 592 kr). JP 6verklagade tingsrattens dom till
hovratten. Overklagandet omfattade frdgorna om ansvar och skadestand, men

inte fragan om aterbetalningsskyldighet till staten.

2. Hovrétten gjorde inte nagon annan bedémning &n den tingsratten gjort
och faststéllde tingsrattens dom. Hovratten forpliktade JP att till staten
aterbetala ett belopp motsvarande 20 procent av kostnaderna for forsvarare

och malsagandebitrade i hovratten. Aterbetalningsskyldigheten begransades
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utifran att JP vid huvudférhandlingen i hovréatten uppgett att hans arsinkomst
hade minskat till 130 000-150 000 kr. Nagon éndring av aterbetalnings-

skyldigheten i tingsratten beslutades inte.

3. Sedan JP 6verklagat hovréttens dom betréffande ansvar och
rattegangskostnader, har Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand i
fragan om JPs skyldighet att till staten aterbetala kostnaderna for forsvarare
och malsagandebitrade i tingsratten. | dvriga delar star hovrattens avgorande

fast.
Fragan i malet

4.  Fragan i malet ar om aterbetalningsskyldigheten for rattegangs-
kostnaderna i tingsratten ska begrénsas trots att fragan om aterbetalnings-

skyldighet inte omfattades av 6verklagandet till hovrétten.
Den tilltalades kostnadsansvar for forsvarare och malsagandebitrade

5. Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska den tilltalade, om
han eller hon doms for brottet, ersatta staten for det som har betalats av all-
manna medel i ersattning till forsvarare. Av 8 § lagen (1988:609) om mals-
agandebitrade foljer att bestammelserna i 31 kap. rattegangsbalken galler aven
i fraga om skyldighet for den tilltalade att till staten betala kostnaden for

malsagandebitrade.

6. | 31 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken anges att den tilltalade inte
ar skyldig att betala mer &n vad han eller hon skulle ha fatt betala i avgift vid

rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1996:1619). Hur rattshjalpsavgiften berdknas
framgar av 23 och 38 §8 rattshjéalpslagen. Av regleringen foljer att ersattnings-

skyldigheten for kostnaderna for forsvarare och malsagandebitrade begransas
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till en procentsats av kostnaderna eller, i mindre kostsamma fall, en minimi-
avgift. Procentsatsen (eller minimiavgiften) bestdms i samband med brott-
malets avgorande och pa grundval av det s.k. ekonomiska underlaget, som
beraknas med hansyn till bl.a. den tilltalades arsinkomst och forsorjnings-
borda. Begransningsregeln i 31 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken
forutsatter att den tilltalade enligt 6 8 réttshjélpslagen skulle ha rétt till

rattshjalp, dvs. att det ekonomiska underlaget inte 6verstiger 260 000 kr.

7. Enligt 31 kap. 1 § fjarde stycket rattegangsbalken géller att det belopp
som den tilltalade ska betala far sattas ned eller efterges, om det finns skal till
det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes person-

liga och ekonomiska forhallanden.

8. Syftet med regleringen &r att aterbetalningsskyldigheten ska anpassas
till den domdes personliga och ekonomiska forhallanden. For att garantera att
detta syfte ska kunna uppnas maximeras aterbetalningsskyldigheten till den
avgift som foljer av en tillampning av rattshjélpslagens regler och ges tillfalle
till jamkning med beaktande av kriminalpolitiska synpunkter och av att
betalningsskyldigheten tillsammans med paféljden ska utgora en fran olika

synpunkter lamplig reaktion pa brottet. (Jfr prop. 1972:4 s. 267 f.)

9. | 31 kap. 9 § rattegangsbalken foreskrivs att ratten sjalvmant ska préva
huruvida kostnad, som enligt rattens beslut ska utga av allméanna medel, ska

aterbetalas av den tilltalade eller av annan eller ska stanna pa staten.
Hogre ratts provning av lagre ratts beslut

10.  Utgangspunkten ar att ett beslut i lagre ratt ska provas av hogre ratt
endast om beslutet har 6verklagats och parten i samband med det yrkar att

avgorandet i underratt ska andras. Betraffande rattegangskostnader i brottmal
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ska dock i vissa fall lagre réatts beslut provas av hogre rétt oberoende av
yrkande. Exempelvis galler att hogre ratt oavsett yrkande ska prova fragor om
skyldighet att aterbetala det allmannas kostnader i lagre ratt i den man de har
anknytning till en &ndrad bedémning av sjalva saken, vare sig denna medfor
att den hogre ratten frikanner den tilltalade eller omvant en frikénd tilltalad
félls till ansvar (se exempelvis NJA 1955 s. 549 och NJA 1982 s. 112; jfr for
tvistemal NJA 1991 s. 777). Detsamma galler t.ex. nar pafoljden andras i ett
sadant hanseende som kan ha betydelse for aterbetalningsskyldigheten (jfr
NJA 2007 s. 529).

11. Regleringen av den tilltalades skyldighet att ersatta staten for det som
har betalats av allméanna medel i ersattning till forsvarare och malsédgande-
bitrade bygger pa att bedémningen ska goras fran det ekonomiska underlag
som foreligger i samband med att malet avgors. Har alltsa den tilltalade
presenterat ett nytt och lagre ekonomiskt underlag i hovrétten ska den
tilltalades samlade aterbetalningsskyldighet for kostnaderna i tingsratt och
hovratt bestammas utifran det nya underlaget. Som framgar av det foregaende
ska aterbetalningsskyldigheten anpassas till den domdes personliga och
ekonomiska forhallanden vid avgorandet av malet. Hovratten ska darfor, trots
att nagot yrkande darom inte har framstallts, prova om den tilltalades ater-
betalningsskyldighet enligt tingsrattens forordnande uppgar till eller Gverstiger
vad som med hansyn till det férandrade ekonomiska underlaget ska aterbetalas

for kostnaderna for forsvar och malséagandebitrade i tingsratten och hovratten.

12. 1 vissa fall kan det vid en sadan prévning anses tillrackligt att den
tilltalade inte alaggs nagon aterbetalningsskyldighet for sadana kostnader i
hovratten (jfr NJA 2006 N 17). Nar emellertid den samlade aterbetalnings-
skyldigheten for kostnaderna i tingsrétt och hovratt till foljd av &ndringen i det

ekonomiska underlaget &r lagre &n vad som foljer av tingsréttens forordnande,
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far hovratten anses ha en skyldighet att pa eget initiativ andra ocksa tings-
rattens beslut sa att den samlade aterbetalningsskyldigheten uppgar till den
procentsats av kostnaderna som ska tillampas med hansyn till det nya

underlaget.

13.  Det nu sagda forutsatter emellertid att det framgar av den information
som finns tillganglig for hovratten vid tidpunkten for avgérandet av malet att
den tilltalades ekonomiska forhallanden har andrats i tiden efter tingsrattens
beslut pa ett sadant séatt att aterbetalningsskyldigheten bor sattas ned.
Hovréatten ska alltsa inte regelmassigt behova efterforska om inkomstfor-
hallandena har éndrats. Saknas uppgifter som mojliggor bedomning av ett
andrat ekonomiskt underlag kan hovratten faststélla aterbetalningsskyldig-

heten utifran de uppgifter som lamnats i tingsratten.
Beddmningen i detta fall

14.  Det saknas skél att inte godta JPs uppgift i hovratten om andrade
ekonomiska forhallanden. De andrade férhallandena innebdr att begréans-
ningsregeln i 31 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken &r tillamplig.

Med utgangspunkt i de uppgifter som JP har lamnat om sina ekonomiska
forhallanden ska hans aterbetalningsskyldighet for kostnaderna for forsvarare
och malségandebitrade — i linje med vad hovratten funnit betraffande ratte-
gangskostnaderna dar — begransas till 20 procent av kostnaderna. Begrans-
ningen av aterbetalningsskyldigheten géller i fraga om totalkostnaderna i

instanserna.

15.  Kostnaderna for forsvarare och malsagandebitrade i tingsratt och
hovréatt uppgick till totalt 83 938 kr. Av detta belopp ar JP alltsa skyldig att

aterbetala 20 procent, eller avrundat 16 700 kr. Malet i Hogsta domstolen
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galler enbart fragan om JPs aterbetalningsskyldighet for kostnader i
tingsratten. Genom hovriattens beslut om aterbetalningsskyldighet for
kostnaderna i hovratten har han alagts skyldighet att betala tillbaka ett belopp
om 4 600 kr. Aterbetalningsskyldigheten for kostnaderna i tingsratten ska
dérmed begrénsas till 12 100 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre
(referent), Dag Mattsson, Sten Andersson (skiljaktig) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Lars Brandt
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Sten Andersson ar skiljaktig och anfor:

Huvudprincipen for hovréttsprocessen ar att hovréatten ska préva endast de
fragor som har 6verklagats dit. Fragan i detta mal &r om ett av tingsratten fattat
beslut om aterbetalningsskyldighet for kostnader som har utgatt av allmanna

medel faller utanfor denna huvudprincip.

Lagtexten ger inget besked i fragan. Bestammelserna i 31 kap. 1 § rattegangs-
balken behandlar inte de processuella forutsattningarna for alaggande av ater-
betalningsskyldighet. Detta regleras i stéllet i 31 kap. 9 8. Dér sdgs att rétten
sjalvmant ska préva om kostnad som enligt réttens beslut ska utga av allméanna
medel ska atergaldas av den tilltalade eller annan. Den bestammelsen ger
emellertid inte hovrétten vare sig mojlighet eller skyldighet att sjalvmant
Overprova en av tingsratten redan alagd aterbetalningsskyldighet. De
bestimmelser som finns i 31 kap. 10 § om skyldigheten att ersatta
rattegangskostnader i hogre ratt sager inget om den hogre réattens mojlighet

eller skyldighet att forordna om kostnaderna i underrétt.

Det star trots detta klart att hovratten ar skyldig att sjalvmant verpréva en av
tingsratten alagd aterbetalningsskyldighet om hovréatten gor en andrad bedom-
ning i skuldfragan (se bl.a. NJA 1955 s. 549).
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Det star ocksa klart att hovratten har mgjlighet att sjalvmant 6verprova en
alagd aterbetalningsskyldighet dven i vissa andra fall. Av rattsfallet NJA 2007
s. 529 kan salunda utlasas att det finns ett visst utrymme for hovratten att
sjalvmant efterge eller jamka en av tingsréatt alagd aterbetalningsskyldighet,
framfor allt nér en andrad utgang i hovratten medfor att den samlade
reaktionen pa brottet — paféljd och aterbetalningsskyldighet — blir alltfor
strang. Detta torde da ske med stod av 31 kap. 1 § fjarde stycket rattegangs-
balken. Av réttsfallet foljer daremot inte att hovratten sjalvmant och regel-
massigt ska ta upp en av tingsratten alagd aterbetalningsskyldighet och
Overprova den mot bestammelsen i 31 kap. 1 § tredje stycket. Sa torde
vanligen inte heller ske i nuvarande hovrattspraxis. Det vanliga torde i stallet
vara — i linje med réattsfallet NJA 2006 N 17 — att nya uppgifter om den
tilltalades ekonomiska forhallanden beaktas enbart vid bestammandet av
ytterligare aterbetalningsskyldighet, varvid denna aldrig bestams till hogre
belopp an skillnaden mellan den tilltalades maximibelopp och det belopp som

tingsratten alagt honom eller henne att betala.

Avsteg fran den ovan angivna huvudprincipen for hovréattsprocessen bor goras
enbart nar lagen uttryckligen pabjuder det eller det annars finns starka skal for
det. Att hovratten sjalvmant 6verprovar en av tingsratten alagd aterbetalnings-
skyldighet kan i och for sig synas ligga vél i linje med grunderna for 31 kap.

1 § rattegangsbalken och i ett enskilt fall undanréja oskaliga effekter av
omstandigheter som har tillstott efter tingsrattens dom. En skyldighet for
hovratten att regelmassigt géra en sadan provning kan emellertid i praktiken
leda till en omotiverad skillnad mellan tilltalade som har respektive inte har
overklagat. Det ar inte heller givet hur och nar en sadan skyldighet bor
aktualiseras, exempelvis om den bor vara begrénsad till de fall dar en omprov-
ning ar till fordel for den tilltalade — vilket i och for sig framstar som rimligt —
och om den bor galla dven nér den tilltalade har aterkallat sitt dverklagande

eller 6verklagandet har forfallit. Till detta kommer att forutsattningarna for att
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gora en provning av den tilltalades ekonomiska forhallanden manga ganger

torde vara sdmre i hovrétten &n i tingsréatten.

Hovrattens mojlighet och skyldighet att dverprova en av tingsratten alagd
aterbetalningsskyldighet bor darfor vara begransad till — utéver de fall dar
beslutet om aterbetalningsskyldighet har dverklagats eller dar hovratten gor
en annan bedémning i skuldfragan — situationer av det slag som réttsfallet
NJA 2007 s. 529 géller, dvs. fall dar det i samband med hovréttens stallnings-
tagande i ansvarsfragan framkommer starka skal att jamka eller efterge ater-
betalningsskyldigheten med hansyn till den samtidigt adomda pafoljden eller
till den tilltalades behov av ateranpassning i samhéllet. | praktiken torde det
framfor allt handla om situationer dar omstandigheterna talar for att den
tilltalade pa grund av den &domda paféljden eller omstandigheter som han
eller hon inte kan hallas ansvarig for skulle fa mycket svart att fullgora den

alagda betalningsskyldigheten.
Detta synsétt leder i detta fall till f6ljande.

Eftersom JP inte hade 6verklagat tingsrattens dom, hade hovratten inte
anledning att ta upp och préva den aterbetalningsskyldighet som tingsratten
hade alagt honom mot 31 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken. Hovratten
hade daremot majlighet att sjalvmant jamka eller efterge aterbetalnings-
skyldigheten, for det fall att denna med hansyn till omstandigheterna framstod

som en alltfor strang reaktion pa det brott som JP domdes for.

Hovratten kunde konstatera att den aterbetalningsskyldighet som tingsratten
hade alagt JP var betydande. Vid huvudférhandlingen i hovratten framgick att
hans inkomster vid den tidpunkten var, till foljd av sjukskrivning, vésentligt
lagre &n tidigare. Hans nya ekonomiska forhallanden, jamte det fangelsestraff
som hovrétten faststallde, skulle uppenbarligen i vasentlig man forsvara

fullgérandet av aterbetalningsskyldigheten. Det fanns darfor skal for hovratten
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att sjalvmant jamka aterbetalningsskyldigheten och satta ned den till ett belopp

som béttre svarade mot hans nya ekonomiska forhallanden.

JPs overklagande ska darfor bifallas pa sa satt att hans aterbetalnings-
skyldighet for kostnaderna vid tingsratten satts ned till skéaliga 20 000 kr.

Fragan om JPs aterbetalningsskyldighet for kostnaderna i hovréatten ar inte

foremal for Hogsta domstolens provning.

Overrostad i fragan om JPs aterbetalningsskyldighet for kostnaderna i
tingsratten ar jag ense med majoriteten i fraga om kostnaderna i Hogsta

domstolen.



