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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CT har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja Mark- och

miljodverdomstolens avvisningsbeslut och bifalla hans klagan éver domvilla.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Lantmateriet fattade i december 2011 beslut om fastighetsreglering av-
seende tva fastigheter i Vilhelmina kommun. Beslutet innebar att ett omrade
fordes 6ver fran den ena fastigheten till den andra. Det dverklagades inte och

fick laga kraft.

2. CT klagade 6ver domvilla i Mark- och miljéoverdomstolen cirka tre och
ett halvt ar efter det att Lantmateriets beslut hade fatt laga kraft. Han gjorde
géllande att Lantméteriet hade genomfort forréttningen och bestdmt den
geografiska omfattningen utan att beakta hans fastighets servitutsrattigheter

och utan att ge honom tillfélle att yttra sig.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avvisade CTs klagan med hanvisning

till att den hade kommit in for sent.

4. CT har dverklagat avvisningsbeslutet och tillagt att han fran
Lantmateriet fatt besked om att det inte finns nagon tidsfrist for att ansoka om

extraordinara rattsmedel.

5. Fragan i Hogsta domstolen &r om det finns grund for att avvisa CTs

framstéllan eller om den ska provas.
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Tillampliga lagbestammelser

6. CTs klagan 6ver domvilla ska beddmas enligt lagen (1996:242) om
domstolsarenden (se 15 kap. 1 8 fastighetsbildningslagen, 1970:988, och
5 kap. 1 8§ lagen, 2010:921, om mark- och miljédomstolar).

7. De sarskilda rattsmedlen regleras i 42 § drendelagen. Enligt den para-
grafen ska bl.a. 58 kap. 1 och 4 88§, 10 a § forsta stycket, 59 kap. 1 och 2 88§
samt 5 § forsta stycket rattegangsbalken tillampas ocksa i &renden som avgors
enligt &rendelagen. En ansokan om resning respektive en klagan éver domvilla
ska alltsa provas enligt de grunder som géller for tvistemal. Regleringen inne-
bér dessutom att de tidsfrister som stalls upp i 58 kap. 4 8§ andra stycket
respektive 59 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken ska tillampas. 1 42 §
arendelagen sags det vidare att resning far aga rum aven i andra fall &n som

foreskrivs i 58 kap. rattegangsbalken, namligen om det finns synnerliga skal.

Klagan 6ver domvilla kan inte bifallas enligt reglerna i rattegangsbalken

8.  CTs klagan 6ver domvilla far anses grunda sig pa sadana omstandig-
heter som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 2 och 4 rattegangsbalken. Enligt
59 kap. 2 § andra stycket ska en klagan 6ver domvilla som grundas pa nagon
omstandighet som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 2 ges in inom sex manader
fran det att klaganden fick kdnnedom om beslutet. En klagan 6ver domvilla
som grundas pa nagon omstandighet som avses i forsta stycket 4 ska i stéllet

ges in inom sex manader fran det att beslutet fick laga kraft.

9. Lantmateriets beslut fick laga kraft flera ar innan CT klagade pa
beslutet. Av handlingarna framgar att CT fick kdnnedom om Lantmateriets
beslut mer an tva ar fore hans klagan. Han har alltsa 6verskridit de tidsfrister
som galler enligt 59 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken. Att CT fatt

besked fran Lantmateriet att det inte finns nagon tidsfrist for att ansoka om
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extraordinéra rattsmedel saknar betydelse fér bedémningen av om hans klagan
over domvilla har getts in i rétt tid. En tidsfrist for att ansoka om extraordinéra

rattsmedel kan inte aterstallas.

10.  Fragan dr da om bestammelsen om synnerliga skl i 42 § drendelagen

anda far anses majliggora en provning.
Synnerliga skal for resning enligt arendelagen

11. I allmén domstol anvands de extraordinéra rattsmedlen resning och
klagan 6ver domvilla. I forvaltningsdomstol anvands endast resning, som da
har ansetts dven kunna innefatta sadana forfarandefel som enligt rattegangs-
balken utgor domvilla. Till skillnad fran regleringen i rattegangsbalken finns i
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte nagon tidsfrist inom vilken resning
maste sokas. Det finns inte heller nagra specifika resningsgrunder. | stéllet
galler allmant att resning far beviljas om det pa grund av nagot sarskilt for-
hallande finns synnerliga skal att prova saken pa nytt (37 b §). Resnings-
begreppet i forvaltningsprocessen skiljer sig alltsa i viss utstrackning fran
motsvarande begrepp i rattegangsbalken. Det forvaltningsprocessrattsliga
begreppet ligger darmed ndrmare det resningsbegrepp som anvands i

regeringsformen (11 kap. 13 §).

12.  Ett syfte med regeln i 42 § &rendelagen om resning vid synnerliga skél
ar att den ska kunna tillampas pa ett séatt som motsvarar de mer allméant hallna
principer som galler inom forvaltningsratten, atminstone nar tvisten inte ror
forhallandet mellan enskilda. (Se SOU 1992:138 s. 74 f. och prop.
1995/96:115, s. 124.) En situation som sérskilt ndmns i motiven till lagen ar att

den enskilde soker resning da det enligt rattegangsbalkens regler ar for sent.
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Nar det finns synnerliga skél, bor resning aven i ett sadant fall kunna beviljas i
fraga om ett beslut som grundas pa en uppenbart oriktig rattstillampning. (Se
a. prop. s. 125 och 177.)

13. Hogsta domstolen har i rattsfallen NJA 2016 s. 389 och NJA

2016 s. 395 uttalat att drendelagens regel om resning vid synnerliga skal
Oppnar, nar skalen ar mycket starka, for resning i situationer som inte kan
hanfdras till ndgon av resningsgrunderna i 58 kap. 1 § rattegangsbalken. Men
den ska kunna tillampas ocksa nar en sadan grund i och for sig kan vara
tillamplig men tidsfristerna i 58 kap. 4 § andra stycket har 6verskridits. | den
sist ndmnda situationen kan det enligt Hogsta domstolen visserligen te sig
markligt att arendelagen hanvisar till tidsfristerna om det anda ar mojligt att
bryta igenom dem. Saken far dock sa forstas att kraven for ett bifall vid en
provning i sak maste stéllas hogre, nar tidsfristerna enligt rattegangsbalken har

I6pt ut.

14.  Det ligger pa domstolen att rattsligt kvalificera de omstandigheter som
sokanden har aberopat och préva dem enligt de resningsgrunder som dom-
stolen anser vara tillampliga. Om domstolen kommer fram till att resning inte
kan beviljas genom en tillampning av de regler i rattegangsbalken som
arendelagen hanvisar till, ska domstolen darfor préva om de aberopade om-
standigheterna utgor synnerliga skal for resning enligt lagen. Det géller &ven
om sokanden inte har aberopat den regeln i drendelagen. (Se NJA 2016

s. 389.)

Narmare om domvilla enligt &rendelagen

15.  Enligt departementspromemorian med forslag till arendelag skulle
regeln om synnerliga skal omfatta &ven klagan éver domvilla. Forslaget
grundades bl.a. pa uppfattningen att det atminstone fore 1988 ars andringar i

rattegangsbalken forholl sig sa att resning och undanréjande pa grund av
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domvilla i domstolsdrenden ansags kunna beviljas efter mindre restriktiva
principer &n dem som enligt rattegangsbalken géller for tvistemal. For att
sakligt sett fa en ordning som mera liknar den som galler enligt forvaltnings-
ratten borde bestdmmelsen enligt promemorian kompletteras genom att
resning och besvar 6ver domvilla skulle fa beviljas ocksa nar det forekommer
synnerliga skél. Forslaget fanns med ocksa i lagradsremissen. (Se En ny
arendelag: promemoria utgiven av Justitiedepartementet, Stockholm

1995, s. 47 ff. och s. 90 f.)

16.  Lagradet ansag att det inte var tillrackligt motiverat att ett undanréjande
pa grund av domvilla skulle kunna ske i vidare man &n vad som foljer av

59 kap. rattegangsbalken. Vid sidan av de reglerna skulle det alltsa inte vara
mojligt att i ett renodlat domvillodrende ta hansyn till om det i ett enskilt fall
finns synnerliga skal. Att ett rattegangsfel utgor domvilla hindrar emellertid
inte att felet kan utgora ocksa grund for resning. Det forslag som fanns i
departementspromemorian kunde, enligt Lagradet, foranleda tolknings-
svarigheter, bl.a. nar det galler att avgora vad som ska anses utgora domvilla.
(Se prop. 1995/96:115 s. 327.)

17. Bestammelsen i 42 § arendelagen utformades i enlighet med Lagradets
forslag. | propositionen uttalas att nagon motsvarighet till regeln om
synnerliga skél inte behdvs vid domvilla, eftersom de situationer i vilka en
extraordinar atgard bor beviljas enligt en sadan regel ocksa torde falla in under

regeln om resning. (Se a. prop. s. 124.)

18.  Uttalandena i propositionen far forstas pa sa satt att domvilla enligt
arendelagen uteslutande ska regleras med tillampning av rattegangsbalkens

regler. En sadan ordning framgar ocksa av paragrafens ordalydelse.
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19.  Forarbetsuttalandena far emellertid ocksa forstas pa sa satt att dom-
stolen inte kan stanna vid att konstatera att sékanden klagat 6ver domvilla och
avvisa klagan om den kommit in for sent enligt rattegangsbalkens regler.
Domstolen har att rattsligt kvalificera de omstandigheter som ligger till grund

for ansokan.

20. Rattegangsfel enligt domvillobestammelserna i 59 kap. 1 8 rattegangs-
balken kan utgdra grund ocksa for resning (jfr prop. 1995/96:115 s. 124 och
327, liksom exempelvis NJA 1985 s. 649). Om domstolen kommer fram till att
klagan dver domvilla inte kan bifallas genom en tillampning av rattegangs-
balkens bestammelser, kan domstolen alltsa ha att préva huruvida omstandig-
heterna kan utgéra grund for resning enligt arendelagen. Det innebér att dom-
stolen i sa fall ska bedéma om det finns skal for resning enligt rattegangs-
balkens regler i 58 kap. rattegangsbalken eller om omstandigheterna kan

utgdra synnerliga skal for resning enligt 42 § andra meningen drendelagen.
Beddmningen i detta fall

21.  Eftersom CTs klagan 6ver domvilla har inkommit efter de tidsfrister
som anges i 59 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken saknas det forutsatt-
ningar att prova hans klagan enligt 59 kap. De av CT anférda omstandig-
heterna kan emellertid ocksa anses falla in under bestammelsen i 58 kap. 1 §
forsta stycket 4 rattegangsbalken. Resning kan inte beviljas genom en
tillampning av de regler i rattegangsbalken som arendelagen hanvisar till,
eftersom ansokan kommit in mer an sex manader fran det att beslutet vann
laga kraft (42 § forsta meningen &rendelagen och 58 kap. 4 § andra stycket
rattegangsbalken). En prévning av om omstandigheterna utgér synnerliga skal

for resning enligt 42 § arendelagen ska emellertid anda ske.
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Det framgar inte att ndgon sadan prévning har gjorts. Arendet bor darfor visas

ater till Mark- och miljodverdomstolen for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Agneta Backlund, Anders Eka och Mari Heidenborg

Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



