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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Arbetsformedlingen har yrkat att Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut
och forpliktar Proffice Industrial & Logistics AB att ersatta Arbetsférmed-
lingen for rattegangskostnader i tingsratten med 2 800 kr avseende

ansokningsavgift.

Proffice har medgett yrkandet.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Arbetsformedlingen véckte talan vid tingsratten mot Proffice Industrial
& Logistics AB och yrkade att Proffice skulle betala varselavgift till staten
med 5 200 kr enligt lagen (1974:13) om vissa anstéllningsframjande atgarder
(framjandelagen). Som grund for talan anfordes att Proffice inte i ratt tid till
Arbetsformedlingen hade gett in en anmdlan om varsel. Arbetsférmedlingen
begérde ocksa ersattning for rattegangskostnader med 2 800 kr, vilket avsag
ansokningsavgiften. Malet handlades som ett vanligt tvistemal och inte som ett

s.k. forenklat tvistemal (jfr 1 kap. 3 d § rattegangsbalken).

2. Sedan Proffice hade medgett talan bifoll tingsratten karomalet men
avslog Arbetsformedlingens yrkande om ersattning for rattegangskostnader.
Enligt tingsratten skulle bestammelsen i 18 kap. 16 § rattegangsbalken
tillampas, vilket innebar att rattegangskostnaderna skulle fordelas enligt

reglerna for brottmal. Eftersom ersattning for ansokningsavgift enligt
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tingsratten da inte kunde utga ogillades yrkandet. Hovratten har avslagit

Arbetsformedlingens 6verklagande.

3. Den forsta fragan i Hogsta domstolen &r huruvida mal om varselavgifter
enligt framjandelagen ar dispositiva, vilket i sa fall innebér att Arbetsfor-
medlingens yrkande om ersattning for rattegangskostnader ska bifallas till
foljd av medgivande. Om mal av detta slag ar indispositiva ska det prévas om
Arbetsformedlingen anda har ratt till ersattning for de begarda

rattegangskostnaderna.
Varselavgift enligt framjandelagen

4. En arbetsgivare som avser att genomfoéra en driftsinskrdnkning i sin
verksamhet ar enligt 1 § framjandelagen skyldig att inom viss tid varsla
Arbetsformedlingen.

5. Varselskyldigheten ar sanktionerad i 17 8 framjandelagen genom att en
arbetsgivare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlater att félja
bestammelserna kan alaggas att utge en sarskild varselavgift till staten.
Avgiften faststalls for varje paborjad vecka som varsel har forsummats och
bestams till ett belopp som varierar mellan 100 kr och 500 kr for varje arbets-

tagare som berors av driftsinskrankningen.

6. Varselavgift alaggs enligt 18 § framjandelagen av allman domstol pa

talan av Arbetsformedlingen.
Ar mal om varselavgift enligt framjandelagen dispositiva eller indispositiva?

7. Det Overgripande syftet med skyldigheten att i god tid varsla Arbets-
formedlingen om en driftsinskrankning ar att ansvariga myndigheter ska ges
mojlighet att bista de arbetstagare som kan forlora sina anstallningar och satta

in de arbetsmarknadspolitiska atgarder som kan behovas. Varselavgiften ar en
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pafoljd som syftar till att skyldigheten ska fullgoras. (Se prop. 1973:129
s. 205 ff., jfr radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnarmning av

medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppséagningar.)

8. Bestammelserna om varselskyldighet och mojligheten att alagga
varselavgift ror inte enbart relationen mellan en arbetsgivare och Arbets-
formedlingen utan syftar ocksa till att skydda andra enskilda och allmanna
intressen. Till detta kommer att varselavgiften endast kan alaggas av domstol
och att avgiften har en tydlig straffrattslig karaktér, bl.a. genom att avgifts-

skyldigheten forutsatter att ett subjektivt rekvisit ar uppfylit.

9. Mot bakgrund av det anfoérda ska mal om alaggande av varselavgift

handlaggas som indispositiva tvistemal.
Ersattning for rattegangskostnader i mal om varselavgift

10.  Enligt 18 kap. 16 § rattegangsbalken ska, i mal dar en myndighet for
talan pa det allménnas vagnar utan att talan avser tillvaratagande av statens
eller nadgon annans enskilda ratt, brottmalsreglerna i 31 kap. tillampas i fraga
om rattegangskostnader, om inte nagot annat ar foreskrivet. Av forarbetena till
18 kap. 16 § framgar att bestammelsen tar sikte pa ett antal mer eller mindre
udda fall dar aklagare eller en myndighet for talan vid tingsratt. Det ror sig om
mal som inte avser brott men som i vissa hanseenden ligger brottmalen néra.
Som exempel anges mal om varselavgift enligt framjandelagen. (Se prop.
1989/90:71 s. 73.)

11.  Aven i forarbetena till framjandelagen forutsatts att rattegangs-
kostnadsreglerna i brottmal ska tillampas i mal avseende varselavgift (se prop.
1973:129 s. 306).
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12. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2001 s. 288 provat fragan om
tillampningsomradet for bestammelsen i 18 kap. 16 § rattegangsbalken. Malet
géllde en talan som staten forde mot en stallforetradare for ett bolag avseende
bolagets obetalda skatter enligt reglerna om personligt betalningsansvar.
Enligt Hogsta domstolen tar bestimmelsen inte sikte pa mal dar en statlig
myndighet for talan om ett ansprak som pastas tillkomma staten och det
oavsett om anspraket grundar sig pa offentligrattsliga eller privatrattsliga
forhallanden. Bestammelsen kan enligt domstolen 6ver huvud taget inte vara
tillamplig pa fall dar staten sjalv ar part. Slutsatsen i rattsfallet blev darfor att

de ordinara reglerna om rattegangskostnader i tvistemal skulle tillampas.

13.  Ordningen med en varselavgift som kan utga vid underlatenhet att folja
varselreglerna syftar till att skapa en sanktion som bidrar till att arbetsgivare
fullgor sina skyldigheter enligt framjandelagen. Avgiftskyldigheten forutsatter
uppsat eller grov oaktsamhet och avgiftens storlek &r i viss man kopplad till
hur allvarlig 6vertradelsen ar. Detta i kombination med det forhallandet att
varselavgiften endast kan alaggas av domstol tydliggor att avgiften ligger nara
de straffrattsliga pafoljderna. Och det framgar av forarbetena till framjande-
lagen att lagstiftaren 6vervagde om en straffrattslig pafoljd i stallet borde
inforas. Ett skal till att 16sningen med en varselavgift valdes var att avgiften da
kunde aldggas dven en arbetsgivare som var en juridisk person. (Se SOU
1973:7 s. 256 och prop. 1973:129 s. 305.)

14.  Nar Arbetsformedlingen vécker talan vid domstol med yrkande om att
en arbetsgivare ska alaggas en varselavgift agerar myndigheten fran allman

synpunkt for att uppratthalla varselskyldigheten och inte for att omedelbart ta
tillvara nagot eget ekonomiskt ansprak. Med hansyn hartill och till att varsel-
avgiften ar en pafoljd som ligger néra en straffrattslig sanktion ska brottmals-

reglerna i 31 kap. rattegangsbalken tillimpas i fraga om rattegangskostnader.
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Bedomningen av rattegangskostnadsfragan i detta fall

15.  Bestammelserna i 31 kap. 1 § rattegangsbalken om skyldighet att ersatta
staten for det som betalats av allmanna medel ger inte nagot utrymme for att
alagga Proffice att utge ersattning till Arbetsformedlingen for rattegangs-

kostnader som avser ansokningsavgift. Hovrattens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Lars Edlund, Anders Eka (referent) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Sergi



