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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 7 november 2017 O 5635-16
PARTER
Klagande
TK

Ombud: Jur.kand. LS

Motpart
Nykopings kommun, Bygg- och teknikndmnden
611 83 Nykoping

SAKEN
Ansokan i hovratt om resning och klagan i hovratt 6ver domvilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2016-11-03 i mal
P 2405-16
Dok.ld 140532
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar Mark- och miljédverdomstolens beslut och beviljar

den sokta resningen.

Hogsta domstolen undanréjer Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen,
dom den 25 mars 2015 i mal P 5903-14 och avslar den ansékan om utdémande
av vite som Nykdpings kommun, Bygg- och teknikndmnden, har riktat mot
TK.

Nykdpings kommun ska ersatta TKs rattegangskostnader i Hogsta domstolen
med 15 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TK har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hans ansdkan om resning eller
klagan 6ver domvilla och undanréjer mark- och miljédomstolens dom. Vidare

har han yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Nykopings kommun, Bygg- och teknikndmnden, har yttrat sig.

SKAL

Bakgrund

1. Bygg- och teknikndmnden i Nykopings kommun beslutade den 30
augusti 2011 att foreldgga TK att forsla bort en container som stod uppstélld
pa fastigheten X 7:231 senast en manad fran och med att beslutet fatt laga
kraft. Forelaggandet forenades med ett I6pande vite om 10 000 kr per manad.
Beslutet fick laga kraft den 31 maj 2012.
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2. Med dberopande av att forelaggandet inte hade foljts ansokte namnden
den 24 oktober 2014 hos mark- och miljodomstolen om utdémande av vite till
ett belopp om 20 000 kr for perioden den 1 augusti 2012 — 30 september 2012.

TK delgavs ndmndens ansdkan den 13 november 2014.

3. Genom dom den 25 mars 2015 forpliktade domstolen TK att till staten
betala vitet om 20 000 kr. Domen fick laga kraft den 9 februari 2016.

4. TK ansokte hos Mark- och miljoéverdomstolen om resning och klagade
over domvilla betraffande domen. Mark- och miljééverdomstolen har avslagit

hans talan.

Parternas talan i Hogsta domstolen

5. TK har till stéd for sin talan i Hogsta domstolen anfort bl.a. att vitet var
preskriberat redan vid tidpunkten fér namndens ansékan hos mark- och

miljédomstolen.

6. Namnden har bekréaftat att ansokan gjordes mer an tva ar efter att
forutsattningarna hade uppkommit for att vacka en talan om utddmande av

vitet.

Preskription av vite

7. Ett vite bortfaller om talan om att det ska domas ut inte har delgetts
adressaten inom tva ar fran det att forutsattningarna for att vacka talan uppkom
(9 § tredje stycket lagen, 1985:206, om viten). Vid lopande s.k. pabudsvite
preskriberas vitesbeloppen fortldpande. Preskriptionstiden borjar réknas vid
varje vitesperiods utgang. (Se prop. 1984/85:96 s. 108 och 120, jfr &ven NJA
1974 s. 243))
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8. Med hansyn till vitets straffliknande karaktér ska ratten sjalvmant och
inom ramen for sin materiella beddmning beakta preskriptionsbestammelsen i

9 § tredje stycket viteslagen.

Resning

9. Vid handlaggning av en ansékan om resning av det slag som malet
géller ska bl.a. 58 kap. 1, 7 och 8 88 rattegangsbalken tillampas (42 § lagen,
1996:242, om domstolsérenden samt 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen,

2010:921, om mark- och miljddomstolar).

10.  Sedan en dom har fatt laga kraft far resning beviljas till forman for
nagon av parterna bl.a. om den rattstillampning, som ligger till grund for
domen, uppenbart strider mot lag (58 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangs-
balken). Detta kan vara fallet om domstolen t.ex. har forbisett eller uppenbart

misstolkat en géllande lagbestdmmelse.

11.  Nar resning beviljas ska ratten forordna att malet ater ska tas upp vid
den domstol som sist domt i malet. Kostnadsfragan ska da provas i malet efter
dess aterupptagande. Om resning beviljas och saken &r uppenbar, far ratten
dock omedelbart &ndra domen och ska da samtidigt ta stallning till kostnads-

fragan. (Se 58 kap. 7 och 8 8§ rattegangsbalken.)

Beddmningen i detta fall

12. TK delgavs anstkan avseende vite for augusti och september 2012 forst
sedan tvaarsfristen i 9 § tredje stycket viteslagen hade gatt ut. Vitet hade da
bortfallit.

13.  Den rattstillampning som lag till grund for mark- och miljodomstolens
dom strider uppenbart mot lag. Mark- och miljoéverdomstolens beslut b6r

darfor andras och resning beviljas.



HOGSTA DOMSTOLEN O 5635-16 Sida 5

14.  Det ar uppenbart att ndAmndens ansékan om utdémande av vitet ska
avslas. Darmed finns det forutsattningar for att omedelbart andra mark- och

miljodomstolens dom.

15.  Med denna utgang har TK ratt till ersattning for sina rattegangskost-
nader i resningsarendet (se 58 kap. 8 § rattegangsbalken, jfr NJA 2011 s. 884).

16. TK har begart erséttning for ombudsarvode med 200 697 kr jamte ranta
fran och med den 25 september 2017. Av utredningen framgar att en stor del
av de angivna ombudskostnaderna inte har hanfort sig till fragan om utdom-
ande av vite. Redan av denna anledning saknas forutsattningar for att tiller-
k&nna TK hela den begarda ersattningen. Hogsta domstolen finner att ersatt-
ning skaligen bor utga med 15 000 kr. Ranta ska utga fran dagen for Hogsta

domstolens beslut.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Sten Andersson och Stefan
Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



