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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OP har yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att

ersatta Skatteverket for dess rattegangskostnad i tingsratten.
Skatteverket har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. OP lamnade inte in nagon inkomstdeklaration for beskattningsaret 2012
(jfr 30 kap. 1 8 skatteforfarandelagen, 2011:1244). Skatteverket beslutade
darfor om skatter och avgifter pa skonsmassig grund. Under aren 2014-2016
forekom kontakter mellan Skatteverket och OP med anledning av skatte-
skulderna. OP uppgav da att han hade for avsikt att komma in med deklara-

tioner som skulle visa att han inte hade nagra skatteskulder.

2. Sedan det vid verkstallighet enligt 4 kap. utsokningsbalken framgatt att
OP saknade utmétningsbara tillgangar ansokte Skatteverket i september 2016,
med aberopande av presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen, om att han

skulle forsattas i konkurs. Skulderna var cirka 280 000 kr.

3. OP lamnade dérefter in deklarationshandlingar och begérde omprov-

ning. Detta ledde till att skattebesluten andrades pa sadant satt att det
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inte langre foreldg nagra skatteskulder. Skatteverket aterkallade da konkurs-
ansokningen, varefter tingsratten skrev av konkursarendet och beslutade att

OP skulle ersatta Skatteverket for dess rattegangskostnad.

4. OP 6verklagade och yrkade att han skulle befrias fran skyldigheten att
ersatta Skatteverket for dess rattegangskostnad. Hovratten har avslagit hans

overklagande.

5. Fragan i malet & om en person, som inte gett in deklaration enligt
skatteforfarandelagen, ar skyldig att ersatta kostnaden for en konkursansdkan

som aterkallas efter det att galdenaren fullgjort sin deklarationsskyldighet.
Hogsta domstolens bedémning

6. | fraga om ratt till erséttning for kostnader vid provning av en borgenars
konkursansokan galler 18 kap. rattegangsbalken i tillampliga delar (se 2 kap.
23 § konkurslagen). Nar ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat
sin talan ska enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken parten ersatta
motpartens rattegangskostnad, om inte sarskilda omstandigheter foranleder att

ersattningsskyldigheten bestams pa annat satt.

7. Huvudregeln ar alltsa att en part inte har ratt till ersattning for sin
rattegangskostnad nar han eller hon aterkallar sin talan. Denna utgangspunkt
galler &ven nar en borgenér aterkallar en ansokan om konkurs (se NJA 2016
s. 1169).

8. Av utredningen framgar att OP trots upprepade paminnelser underlat att
fullgora sin lagstadgade deklarationsskyldighet. Att Skatteverket efter resultat-
16s verkstallighet ansokte om att OP skulle forsattas i konkurs far darmed
anses befogat. Forst efter det att konkursanstékan getts in fullgjorde OP sin

deklarationsskyldighet.
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9. Mot angiven bakgrund foreligger en sadan sérskild omstandighet som
motiverar att undantag gors fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken pa sa sétt att Skatteverket bor fa ersattning for sin rattegangs-

kostnad. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Backlund, Ingemar Persson,
Lars Edlund (referent), Petter Asp och Malin Bonthron (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Erika Bergman
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-12-12 Mal nr
¢ 571-17

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Malin Bonthron &r skiljaktig och anfor.

Jag anser att OPs Gverklagande bor bifallas och att han alltsa ska befrias fran
skyldigheten att ersatta Skatteverket for dess rattegangskostnad i tingsratten.

Skélen bor fr.o.m. punkten 8 ha féljande lydelse.

8. Ett skattebeslut som inte har fatt laga kraft kan inte utan vidare laggas
till grund for bedémningen huruvida en géaldenér ar pa obestand (se NJA 1956
s. 417). Aven i situationer dar verkstallighet av en utmatning varit resultatlos
galler att om en konkursgéldenar for fram invandningar mot skulden som inte
kan anses vara uppenbart ogrundade eller sakna fog, ankommer det pa sokan-
den att l&gga fram utredning till stod for att det trots galdendrens bestridande
finns en fordran. (Se NJA 2011 s. 411 p. 7 med dar gjorda hénvisningar). Det
ar alltsa inte givet att den som vid utméatning befunnits sakna tillgangar till
betalning av en icke lagakraftvunnen skatteskuld &r insolvent. Om insolvens-
pastaendet enbart grundats pa en sadan skatteskuld, och ett senare fullgérande
av deklarationsskyldigheten medfor att den skulden faller bort, &r det tydligt

att sa inte ar fallet.

9. Mot bakgrund av att det foreligger en skyldighet enligt lag att deklarera
och att skdnstaxering annars ska ske samt att det ar Skatteverkets uppgift att

driva in statens skattefordringar &r det oavsett detta befogat att Skatteverket
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ocksa i dessa fall efter resultatls verkstallighet ger in en konkursansokan.
Syftet med konkursinstitutet ar emellertid i grunden att tillhandahalla en
ordning for tvangsvis avveckling av insolventa galdenarers samlade tillgangar
i borgenarskollektivets intresse (jfr NJA 2016 s. 1169 p. 4). Om det pa be-
skrivet satt visar sig att insolvens inte forelag uppkommer fragan vilken
betydelse det ska ha for fragan om erséttning for rattegangskostnad att

deklarationsskyldigheten fullgjorts forst efter att en konkursansdkan getts in.

10.  Nér en konkursgaldenar fullgor deklarationsskyldighet eller annars visar
solvens i ett sent skede i processen, t.ex. efter ett beslut om att forsatta galde-
naren i konkurs, talar detta starkt for att konkursgaldenaren ska svara for bade
sin egen och motpartens rattegangskostnad (jfr NJA 2004 s. 586). En konkurs-
galdenérs underlatelse att vidta atgarder under tiden fore konkursansokan kan

inte ges lika stor betydelse.

11. 1 OPs fall har deklarationer, som lett till att skatteskulden fallit bort,
getts in till Skatteverket under det inledande skedet av tingsréttens hantering.
I likhet med majoriteten anser dven jag att OPs underlatenhet att Iamna in
deklarationerna tidigare an som skedde utgor en sadan sarskild omstandighet
som motiverar att undantag gors fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken. Den kan dock inte ges storre betydelse i kostnadshanseende
an att det ska beslutas att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad. Mot
den bakgrunden ska éverklagandet bifallas och OP befrias fran skyldigheten

att ersatta Skatteverket for dess rattegangskostnad i tingsratten.



