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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

BB ska fa ersattning av allméanna medel for bitradet at AS med 10 925 kr. Av
beloppet avser 7 045 kr arbete, 2 119 kr utldgg och 1 761 kr mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AS har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva Kriminalvardens beslut att
oversanda Malmo tingsratts dom i mal B 5255-15, tillsammans med intyg, till

Polen for erkédnnande och verkstallighet.

Kriminalvarden har motsatt sig att beslutet upphavs.

SKAL

Bakgrund

1. AS domdes den 15 september 2015 av Malmg tingsratt for grov
narkotikasmuggling till fangelse i 5 ar och 6 manader. Det beslutades
vidare att han skulle utvisas ur riket och forbjudas att atervanda hit fore den
15 september 2025. Tidigaste dag for villkorlig frigivning ar den 16 februari
2019 och straffet ar till fullo verkstéllt den 17 december 2020.

2. Kriminalvarden beslutade den 14 mars 2016 att Malmo tingsratts dom,
tillsammans med intyg, skulle 6versandas till Polen for erkdnnande och
verkstéllighet i enlighet med lagen (2015:96) om erk&nnande och verkstéllig-

het av frihetsberévande paféljder inom Europeiska unionen (europeiska



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5747-16 Sida 3

verkstéllighetslagen). Som skél anfordes foljande. AS &r polsk medborgare
och avtjanar fangelsestraff i Sverige. Han ska utvisas ur Sverige och det har
inte framkommit nagot hinder mot att verkstélla utvisningen till Polen. ASs
sociala ateranpassning underléattas av att verkstélligheten fortséttningsvis sker i

Polen och Gverforandet bedoms i 6vrigt som lampligt.
3. Tingsratten och hovratten har faststallt Kriminalvardens beslut.

Rattslig reglering i huvuddrag

4. | europeiska verkstéllighetslagen finns regler om 6verforande av
verkstéllighet av domar avseende fangelse och andra frihetsberévande
pafoljder inom EU.

5. Lagen bygger pa radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november
2008 om tillampning av principen om émsesidigt erkéannande pa brottmals-
domar avseende fangelse eller andra frihetsberévande atgarder i syfte att
verkstélla dessa inom Europeiska unionen (se 1 kap. 1 8). Rambeslutet syftar

till att underlatta den domdes sociala ateranpassning.

6. For att en dom avseende en frihetsberévande paféljd ska fa dversandas
till en annan medlemsstat forutséatts, enligt 2 kap. 1 § europeiska verkstallig-
hetslagen, att de krav som foljer av paragrafens forsta stycke ar uppfyllda. Av
stycket foljer att det krdvs att den domde befinner sig i den andra medlems-
staten eller i Sverige (p. 1), att kraven pa medgivande fran den andra staten
respektive samtycke fran den domde ar uppfyllda eller att det foreligger
undantag fran dessa krav (p. 2 som hanvisar till 2 kap. 2 och 3 88), att den
démdes sociala ateranpassning underlattas av ett dverforande (p. 3) och att det
i Ovrigt ar lampligt att verkstalligheten dverfors till den andra medlemsstaten

(p. 4). Det kravs ocksa, enligt lagrummets andra stycke, att det aterstar minst
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sex manader att avtjana eller att sarskilda skal talar for att verkstélligheten

kommer att dverforas till den andra medlemsstaten.

Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i Hogsta domstolen &r om forutsattningarna for 6versandande av
domen &r uppfyllda. Det star klart att de krav som foljer av 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 och av 2 kap. 1 § andra stycket europeiska verkstéllighetslagen &r
uppfyllda. Vad Hogsta domstolen har att ta stéllning till &r darfor om forut-

sattningarna i Ovrigt ar for handen.
Medgivande eller samtycke kravs inte

8. Huvudregeln i europeiska verkstéllighetslagen ar att 6versdndande av en
dom for erkéannande och verkstallighet forutsatter ett medgivande fran den
andra medlemsstaten och ett samtycke fran den domde (se 2 kap. 1 § forsta

stycket 2 i forening med 2 kap. 2 8 forsta stycket och 2 kap. 3 § forsta stycket).

9. | sdval 2 kap. 2 § som 2 kap. 3 § europeiska verkstallighetslagen finns
emellertid vissa undantag fran kravet pa medgivande respektive samtycke.
Undantagen motsvarar det som brukar kallas for det tvingande samarbets-
omradet (se t.ex. SOU 2013:21 s. 484), dvs. det omrade inom vilket en stat
kan fa ta emot en dom for erkannande och verkstéllighet utan att ha gett sitt

medgivande.

10.  Ett forsta undantag tar sikte pa fall dar den domde &r medborgare i den
andra medlemsstaten och &r bosatt dér (se 2 kap. 2 § andra stycket 1 och 2 kap.
3 § andra stycket 1). Detta undantag &r, savitt galler den démdes samtycke,
inte tillampligt i forhallande till Polen pa grund av en sarreglering som fram-
gar direkt av artikel 6.5 i rambeslutet. Undantaget kan daremot vara tillampligt

savitt galler medgivande fran Polen.
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11. Ettandra undantag avser det fall dar den démde &r medborgare i den
andra staten och efter verkstalligheten av paféljden kommer att utvisas dit till
foljd av ett i domen meddelat beslut om utvisning enligt 8 a kap. utlannings-
lagen, 2005:716 (se 2 kap. 2 8 andra stycket 2 och 3 § andra stycket 2

europeiska verkstéllighetslagen).

12.  Nar en domstol beslutar om utvisning enligt 8 a kap. utlanningslagen
anges i beslutet inte till vilket land utvisning ska ske. Detta bestdms normalt
mot slutet av verkstalligheten med tillampning av 12 kap. 4 8. | den paragrafen
anges att utlanningen ska sandas till sitt hemland eller, om mgjligt, till det land
fran vilket utlanningen kom till Sverige. Med hemland avses i forsta hand det
land i vilket personen ar medborgare (se Gerhard Wikrén och Hakan Sandesjo,

Utlanningslagen med kommentarer, 10 uppl. 2014, s. 593).

13.  Om bestammelserna i europeiska verkstallighetslagen om undantag fran
samtycke och medgivande i dessa delar skulle tillampas pa sa sétt att det maste
vara bestamt till vilket land den domde ska utvisas, skulle de i praktiken
komma att sakna funktion. Detta kan inte ha varit avsett. Bestammelserna bor
darfor kunna tillampas nar det foreligger en stark anknytning till medborgar-
skapslandet och det saknas sérskilda skal att tro att utvisning kommer att ske

till en annan stat.

14.  AS har en stark anknytning till Polen och det har inte framkommit nagot
som talar fOr att utvisning inte kommer att ske dit. Forutsattningar har darfor
forelegat att besluta om 6versandande utan inhd&mtande av medgivande
respektive samtycke. Vid denna bedémning saknas skél att ta stallning till om

2 kap. 2 § forsta stycket 1 ar tillampligt betraffande medgivande fran Polen.
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Kravet pa att den démdes sociala ateranpassning underlattas ar uppfyllt

15.  Vid beddmningen av om ett 6verforande av straffverkstalligheten
underlattar den domdes sociala ateranpassning ska en helhetsbedomning goras
av samtliga relevanta omstandigheter avseende den domdes anknytning till
Sverige respektive den andra medlemsstaten. Faktorer som medborgarskap,
bosattningstid i staterna samt nuvarande bostads-, familje- och arbetsférhallan-
den har sérskild relevans. Om den démde &r medborgare i och ska utvisas till
den andra medlemsstaten, finns en stark presumtion for att den sociala ater-
anpassningen sker bést i den staten. (Se prop. 2014/15:29 s. 68 f. och 174 ff.)

16. Enannan omstandighet av betydelse for beddmningen ar den démdes
installning. I de fall den démde samtycker till att verkstalligheten dverférs
utgor detta en stark indikation pa att ateranpassningen underlattas. | de fall den
domde motsatter sig att verkstalligheten dverfors, men en dom dnda kan
séndas O6ver med stod av 2 kap. 3 § andra stycket europeiska verkstéllighets-
lagen, ar utgangspunkten att ett éverférande av verkstélligheten anda
underlattar den domdes sociala ateranpassning med hansyn till de specifika

omstandigheter som avses i bestdmmelsen. (Se a. prop. s. 175.)

17.  Kravet pa underlattande av den sociala ateranpassningen var, i det
forslag till lagtext som presenterades av Utredningen om internationell straff-
verkstallighet, utformat pa sa satt att det skulle kunna antas att den sociala
ateranpassningen underlattades av ett 6verforande (se SOU 2013:21 s. 64). |
propositionen slopades orden “det kan antas att” men utredningens forslag
angavs anda Gverensstimma med regeringens (a. prop. s. 68 och 277). Aven
om det inte aterspeglas i lagtexten ar kravet pa att den sociala ateranpass-
ningen underlattas av sadan karaktar att det maste bli fraga om en bedémning
av situationen utifran omstandigheterna i det specifika fallet. Att denna

beddmning alltid kommer att vara forknippad med en viss osékerhet hindrar
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inte att det krav som uppstalls kan vara uppfyllt. Denna slutsats &r, vid en
jamforelse mellan olika sprakversioner, val forenlig med rambeslutets

utformning i denna del (se artikel 4.2).

18.  AS é&r polsk medborgare och han ar fédd och uppvuxen i Polen
tillsammans med sina foraldrar och tre syskon. Det framgar av riksmottag-
ningens utredning att han sedan han var tolv ar gammal huvudsakligen har bott
i Torun i mellersta Polen. Sa sent som i april 2015 flyttade han hem till
foraldrarna efter att han hade separerat fran en kvinna som han levde med. AS

saknar anknytning till Sverige och ska enligt domen utvisas harifran.

19.  Ocksa med beaktande av att AS motsétter sig ett dverforande till Polen
maste utgangspunkten darfor vara att hans sociala ateranpassning underlattas

vid ett dverforande av verkstélligheten fran Sverige till Polen.

20. I malet har AS invant att han efter avtjanat straff avser att bosatta sig i
Nederlanderna. Han har ocksa uppgett att han har en fastmo dar och att han
sedan ett par ar tillbaka ocksa bor i Nederldnderna. Detta aktualiserar fragan
om hur uppgifter fran den démde, av innebord att denne har kopplingar till en

tredje stat, ska paverka bedémningen.

21.  Som framgatt i det féregaende rader det, i fall dar den domde &r
medborgare i och ska utvisas till en viss medlemsstat, en stark presumtion for
att den sociala ateranpassningen sker bast i denna stat. Det kan emellertid inte
uteslutas att det i vissa fall forhaller sig sa att den domde har en sa stark
anknytning till en tredje stat att denna presumtion kan brytas. Nagon gang kan
omstandigheterna rent av vara sadana att det kan antas att den sociala
ateranpassningen skulle forsvaras av ett 6verforande av verkstalligheten till
medborgarskapsstaten. FOr att det ska finnas skél att beakta anknytning till en
tredje stat maste det emellertid finnas uppgifter som visar att den domde har

en stark och varaktig anknytning till den staten.
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22.  AS har lamnat uppgifter som avser delvis historiska forhallanden och
delvis vad han har for avsikt att gora efter frigivning. De historiska
uppgifterna ar i centrala delar oférenliga med de uppgifter som finns i
riksmottagningens utredning. De uppgifter som avser framtiden, bl.a. att han
avser att bosatta sig i Nederldnderna tillsammans med sin f4&stmo och att han
har mojlighet att fa arbete dar, maste — inte minst med hansyn till att en
betydande del av straffet &nnu aterstar att avtjana — anses vara alltfor osékra

for att det ska finnas skal att tillmata dem betydelse i detta sammanhang.

23.  AS har vidare invant att de moéjligheter till utbildning och arbete som
finns vid en verkstéllighet i Sverige saknas vid en verkstéllighet i Polen. Detta
skulle enligt honom, bl.a. eftersom franvaron av arbete och utbildning har
negativ psykisk paverkan och negativa ekonomiska konsekvenser, innebara att

hans sociala ateranpassning inte underlattas av ett 6verférande till Polen.

24.  Det krav som i rambeslutet och i den svenska regleringen uppstalls pa
att den sociala ateranpassningen underlattas av ett 6verforande maste forstas sa
att det i forsta hand tar sikte pa den domdes anknytning till en viss stat och pa
var den domde, med hénsyn till denna anknytning, kan antas komma att leva
efter frigivning. Den omstandigheten att anstaltsforhallandena i olika
medlemsstater dr av varierande kvalitet om de bedéms med utgangspunkt i
intresset av social ateranpassning, bor normalt inte tillméatas nagon betydelse

vid beddmningen.

25. Sammantaget maste kravet pa att ett 6verférande underlattar den

domdes sociala ateranpassning anses vara uppfylit.

Det ar aven 1 6vrigt lampligt att 6versanda domen

26.  FOr att en dom ska fa dversandas till en annan medlemsstat forutsatts,

enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 4 europeiska verkstallighetslagen, att det ocksa
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i Ovrigt &r lampligt. Vid den beddmningen kan beaktas bl.a. reglerna om vill-
korlig frigivning och anstaltsforhallandena i den andra medlemsstaten. Det kan
ocksa beaktas om den staten avser att anpassa paféljden och pa vilket satt det i

sa fall kommer att ske. (Se a. prop. s. 70 ff.)

27.  Bestammelser om villkorlig frigivning eller frigivning i fortid finns i de
flesta stater, men reglerna skiljer sig i stor utstrackning at. Medan vissa stater
har bestammelser om automatisk frigivning i fortid, gér andra en mer eller
mindre diskretiondr prévning i varje enskilt fall. | vissa stater tillampas en
kombination av dessa modeller. Hur lang tid som minst maste avtjanas av det

utddmda straffet varierar.

28. | Sverige ska som huvudregel villkorlig frigivning ske nar den domde
har avtjanat tva tredjedelar av strafftiden (26 kap. 6 § brottsbalken). Om det
finns synnerliga skal far Kriminalvarden besluta att den villkorliga frigiv-
ningen ska skjutas upp med hogst sex manader at gangen. Efter villkorlig
frigivning galler en provotid som motsvarar den strafftid som aterstar vid

frigivningen, dock minst ett ar (26 kap. 10 § brottsbalken).

29.  AS har i 6verklagandet anfort att det finns en risk att han kommer att fa
avtjana hela fangelsestraffet om straffverkstélligheten 6verfors till Polen. |
franvaro av utredning som visar annat utgar Hogsta domstolen fran att sa ar

fallet.

30. | forarbetena till den nu gallande lagstiftningen har angetts att mindre
skillnader i verkstallighetstid inte bor tillmatas nagon betydelse. Vad géller
situationer dar fraga ar om tidigare frigivning till foljd av att straffverkstallig-
heten Gverfors, har som en riktlinje angetts att halvtidsfrigivning bor kunna
godtas, medan tidigare frigivning an sa kan ifragasattas. | det omvénda fallet

har uttalats att ett Gverférande, om den faktiska tiden forlangs vasentligt, kan
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komma i strid med Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionens artikel 5

(se a. prop. s. 73 1.).

31. Vid bedémningen av om 6éverforande kan anses vara lampligt med
hénsyn till skillnader i verkstallighetsregler utgor de begréansningar som foljer
av Europakonventionen en yttersta grans. Med hansyn till att frihetsberévande
ar en for den enskilde synnerligen ingripande atgard maste det emellertid,
ocksa i fall dar ett 6verforande inte kan anses sta i strid med Europakonven-
tionen, anses finnas ett visst utrymme att bedéma ett 6verférande som

olampligt.

32. Vid beddmningen av om ett 6verforande ar lampligt bor beaktas saval
den relativa skillnaden i anstaltstid — dvs. den procentuella skillnaden — som
skillnaden raknad i ar och manader (jfr a. prop. s. 73 f.). For att skillnader i
verkstallighetstiden i sig ska innebéra att det &r olampligt att Oversanda domen

bor kravas att skillnaderna ar avsevarda.

33. Ocksa den tid som vid beslutet om Gverforande aterstar till villkorlig
frigivning bor emellertid beaktas (jfr HFD 2013 ref. 42, som avsag en situation
dar verkstélligheten dverfordes fran Finland till Sverige i enlighet med de da
gallande reglerna i 7 kap. lagen, 2003:1156, om 6verlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder). Skalet till det ska ses framfor allt mot
bakgrund av syftet med 6verférandereglerna, namligen att frdimja den domdes
sociala ateranpassning, ett syfte som vanligen bast tillgodoses genom att
verkstalligheten sker i det land déar frigivning ska ske. Om den aterstaende
verkstallighetstiden &r sa kort att detta syfte inte kan tillgodoses fullt ut,
riskerar ett beslut om dverférande, med beaktande av att verkstéllighetstiden

kan komma att forlangas, att bli oproportionerligt.

34.  Av artikel 5 i Europakonventionen framgar att var och en har rtt till

personlig frinet och sakerhet, samt att ingen far berévas frineten utom i de fall
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som sérskilt anges i artikeln och i den ordning som lagen foreskriver. Europa-
domstolen har vid flera tillfallen provat om ett éverférande av straffverk-
stallighet kan sta i strid med konventionen pa grund av skillnader i regler om
villkorlig frigivning (se bl.a. Veermée v. Finland, dec., no. 38704/03, ECHR
2005-VII; Csoszanszki v. Sweden, dec., no. 22318/02, 27 June 2006; Szabd v.
Sweden, no. 28578/03, ECHR 2006-VIIl; Ciok v. Poland, dec., no 498/10,

23 October 2012; Giza v. Poland, dec., no. 1997/11, 23 October 2012).

35.  Av Europadomstolens avgoranden foljer att den domande staten kan
hallas ansvarig for en eventuell krankning av artikel 5. Domstolen har under-
strukit att konventionen inte ger enskilda nagon rétt till villkorlig frigivning
och att de fordragsslutande staterna disponerar dver denna fraga. Utgangs-
punkten ar att domslandet inte ska ha nagot inflytande 6ver den verkstallande
statens regler om villkorlig frigivning, eftersom det skulle motverka det
internationella samarbetet pa verkstallighetsomradet. Domstolen har ocksa
betonat att detta samarbete pa ett generellt plan ligger i de domdas intresse (jfr
t.ex. Ciok v. Poland, § 24). Det ar endast om den forlangda verkstalligheten &r
godtycklig ("arbitrary’’) som den kan anses strida mot artikel 5.1. Huvudregeln
ar att godtycke inte kan anses foreligga sa lange den forlangda verkstallighets-

tiden ryms inom det utddmda fangelsestraffet (se t.ex. Ciok v. Poland, 8§ 25).

36. Europadomstolen har i nagra tidigare avgoranden uttalat att det inte kan
uteslutas att ”a flagrantly longer de facto term of imprisonment in the
administering State could give rise to an issue under Article 5. Detta géller
under forutsattning att den langre faktiska fangelsetiden kunde forutses av
domslandet vid tidpunkten for 6verférandet av verkstalligheten (se Veermée v.
Finland s. 14, Szabd v. Sweden s. 9 och Csoszanszki v. Sweden s. 9). | senare
avgoranden (som hanvisar till Veermée och Csoszanszki) upprepas dock inte
uttalandet om att “’a flagrantly longer de facto term” skulle kunna strida mot
artikel 5.1 utan det sdgs 1 dessa avgoranden endast att “’the possibility of a

longer period of imprisonment in the administering State does not in itself
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render the deprivation of liberty arbitrary as long as the sentence to be served

does not exceed the sentence imposed in the criminal proceedings” (se Giza v.
Poland, § 23 och Ciok v. Poland, § 25).

37. | detta fall kan verkstélligheten i anstalt som mest komma att forlangas
med ett ar och tio manader. Detta motsvarar en férlangning med 50 procent
om man utgar ifran den tid som enligt huvudregeln skulle komma att verk-
stéllas i anstalt i Sverige. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis kan ett
overforande av straffverkstalligheten till Polen inte anses sta i strid med artikel
5 i Europakonventionen. Aven om verkstallighet i Polen i och for sig skulle
kunna innebara en inte obetydlig forlangning av den tid som ska avtjanas i
anstalt &r omstandigheterna inte sadana att ett 6verforande av straffverkstallig-
heten ar olampligt. Hogsta domstolen har da beaktat att beslutet om dver-
forande fattades i borjan av straffverkstélligheten och att det &nnu aterstar

nastan tva ar till den tidigaste tidpunkten for villkorlig frigivning.

38.  Vid beddmningen av om ett 6verférande ar lampligt ska &ven anstalts-
forhallandena i den verkstéallande staten beaktas. Om dessa ar sadana att ett
overforande skulle strida mot forbudet mot tortyr eller omansklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning i artikel 3 i Europakonventionen, ar ett
overforande uppenbarligen oldampligt. Inom ramen for samarbetet inom EU
maste det vara en utgangspunkt att anstaltsforhallandena ar sadana att ett
overforande av straffverkstélligheten inte kommer att sta i strid med artikel 3.
Anstaltsforhallandena ar darfor inte en omstandighet som medfor att ett
overforande av straffverkstalligheten ar olampligt, savida inte utredningen i
det enskilda fallet pavisar att sadana brister i anstalterna forekommer att ett
overforande av straffverkstalligheten &r oférenligt med Europakonventionen.
(Se a. prop. s. 70 ff.; jfr dven NJA 2007 s. 168).
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39. Det finns inte anledning att anta att ett 6verférande av straffverkstéllig-
heten pa annan grund, t.ex. med anledning av en mdjlig anpassning av

pafoljden, skulle vara olampligt.

40. Kravet pa att det ocksa i 6vrigt ar lampligt att domen dverséands till den

andra medlemsstaten for erkdnnande och verkstéllighet ar foljaktligen

uppfylit.
Slutsats

41.  Av vad som sagts foljer att de forutsattningar som angesi 2 kap. 1 §

europeiska verkstallighetslagen ar uppfyllda. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad (tillagg),
Johnny Herre (tillagg), Sten Andersson (tillagg), Mari Heidenborg (tillagg)
och Petter Asp (referent, tillagg)

Foredragande justitiesekreterare: Pernilla Svérd



Dok.ld 133824

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-03-21 Mal nr
O 5747-16

TILLAGG
Narvarande justitierad tillagger:

Kriminalvarden har inom ramen for det tvingande samarbetsomradet inte
nagon skyldighet till samrad med den verkstallande staten innan beslut om
oversandande fattas (se 2 kap. 3 § forordningen, 2015:109, om erkdnnande och
verkstallighet av frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen). Om
samrad inte sker kommer narmare upplysningar om hur reglerna om villkorlig
frigivning ser ut och om huruvida anpassning av pafoljden kan komma att ske,
att erhallas fran den verkstallande staten forst efter att beslutet har vunnit laga
kraft. Det ar namligen forst da som domen och intyget — i vilket det kan anges
att man som utfardande stat begér uppgifter om fortida eller villkorlig
frigivning — ska éversandas till den andra staten (se 2 kap. 10 8). | den man
sadana upplysningar kan antas vara av betydelse for bedomningen av om
forutsattningarna for dverforande ar uppfyllda, kan det darfor finnas skal for
Kriminalvarden att utnyttja de mojligheter till samrad som finns ocksa inom
ramen for det tvingande samarbetsomradet. Det sagda foljer redan av att
Kriminalvarden har ett ansvar for att utredningen ar tillracklig. Ytterst kan
oklarheter ocksa leda till att domstol vid dverklagande finner att kraven for
oversandande av en dom inte ar uppfyllda, trots att forutsattningar harfor

egentligen har forelegat (jfr p. 29 i beslutet).
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Ocksa med hansyn till den enskildes intressen kan det i vissa fall finnas
anledning till samrad inom ramen for det tvingande samarbetsomradet.
Kriminalvarden har visserligen rétt att upphava ett beslut om att Gversanda en
dom for erkdnnande och verkstallighet fram till dess att verkstélligheten
paborjas (se 2 kap. 8 § europeiska verkstéllighetslagen). Om man fran den
verkstallande staten far information som gor att det inte langre framstar som
lampligt att 6verfora straffverkstalligheten kan beslutet alltsa upphéavas. Den
enskilde saknar emellertid (se 4 kap. 2 §) ratt att pakalla en prévning av om
beslutet ska upphévas och han eller hon har heller ingen uttrycklig ratt att

Overklaga ett beslut om att inte upphava ett beslut om éversandande.



