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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljédverdomstolens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sodertalje kommun har yrkat att Hoégsta domstolen ska faststalla mark- och
miljodomstolens dom, som innebar att lansstyrelsens avvisningsbeslut star

fast.

JS har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Kommunfullmaktige i Sodertalje kommun beslutade den 29 september
2014 att anta detaljplan for ny skola i X. Detaljplanen omfattar en del av
kommunens fastighet X 4:1. Planen innehaller, enligt kommunfullméaktiges
sammantradesprotokoll, byggratt fér en ny skola samt forsta etappen av en ny
vag till bostadsomradet X belaget norr om detaljplaneomradet. Detaljplanen &r
tankt att tillsammans med ytterligare planer losa fragor som ror skola och

bostadsbebyggelse i X samt en vag till X.

2. JS overklagade beslutet pa bl.a. den grunden att nasta etapp av véagen

och darmed indirekt den nu antagna planen paverkar hans skogsbruk negativt.
Han havdade att beslutet darfor berérde honom pa ett sadant satt att han hade
ratt att dverklaga. L&nsstyrelsen, som enligt den tidigare ordningen var forsta

dverprovningsinstans, fann att han saknade klagorétt och avvisade
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overklagandet. JS dverklagade lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen, som avslog 6verklagandet.

3. Mark- och miljodverdomstolen har ansett att JS ar berord av detalj-
planebeslutet i sddan omfattning att han ska ges klagoratt och har aterforvisat

malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
Parternas talan

4. Sodertélje kommun har i Hogsta domstolen anfort bl.a. foljande. Plan-
omradet ligger val avgransat fran JSs fastighet. Genomférandet av detalj-
planen &r inte avhangigt en fortsatt utbyggnad av végen, det nya bostads-
omradet eller planlaggningen av det befintliga bostadsomradet X. Lamplig-
heten av fortsatt vagutbyggnad och ny bostadsbebyggelse ska prévas i en

kommande detaljplan.

5. JS har bl.a. gjort géllande att den antagna detaljplanen bygger pa att en
ny véag till X ska byggas i stéllet for att den gamla végen upprustas, vilket vid
den fortsatta utbyggnaden av den nya vagen kommer att medféra att hans
mark tas i ansprak. Kommunen avser att besluta om den aterstaende delen av
vagen till X och bostadsbebyggelse i omradet i en kommande detaljplan.
Genom den nu antagna detaljplanen begransas hans mojligheter att paverka
kommande beslut eftersom lokaliseringen av skolan, vagen och bebyggelsen

ar delar av ett och samma stérre sammanhang.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r om beslutet att anta den nu aktuella,

forsta detaljplanen angar JS pa ett sadant satt att han har ratt att 6verklaga.
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Overklagande av ett beslut om att anta en detaljplan

7. Ett kommunalt beslut om att anta en detaljplan far 6verklagas av

”den som beslutet angar”, om beslutet har gitt henne eller honom emot. Det
framgar av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) som héanvisar till de
allmanna bestdammelserna om klagoratt i 22 § forvaltningslagen (1986:223).
Av bestammelserna i 13 kap. 11 8 plan- och bygglagen foljer dessutom att ett
beslut att anta detaljplan far overklagas endast av den som fore utgangen av
granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit till-

godosedda.

8. En réatt att 6verklaga enligt 22 § forvaltningslagen anses forutsatta att
beslutet antingen paverkar klagandens rattsliga stallning eller ror ett intresse
som han eller hon har och som erkants av rattsordningen. Exempelvis kan det
vara fraga om att den beslutande myndigheten ska ta hansyn till intresset vid
sin materiella provning av arendet. | vissa fall har &ven den som har ett beak-
tansvart intresse i saken fatt 6verklaga beslutet. Avgorande for ratten att 6ver-
klaga ar med andra ord den effekt som beslutet far for klaganden. (Jfr NJA
2015 s. 976, RA 2006 ref. 9 och HFD 2013 ref. 74.)

9. Bestammelserna i 22 § forvaltningslagen ska kunna tillampas i manga
olikartade situationer och har darfor fatt en férhallandevis allman utformning.
Vad géller planbeslut har det utvecklats en sarskild tillampning som har
kommit att allméant accepteras och som tar hénsyn till att besluten kan rora ett
mycket stort antal enskilda. Den tillampning som har vuxit fram syftar till att
overprovningen ska bli hanterlig och klagoratten forutsebar. En genomgaende
tanke har varit att den krets som far 6verklaga planbeslut bor vara vél
avgransad. (Jfr Lars Uno Didén m.fl., Plan- och bygglagen, 2010:900, Zeteo
den 1 juli 2016, kommentaren till 13 kap. 8 8.)
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10. | forsta hand ar det en fastighets geografiska anknytning till planom-
radet som skapar en ratt for dgaren att 6verklaga. Detaljplanebeslut angar
salunda agaren till en fastighet som ligger inom planomradet. | vissa
situationer anses en dagare ha rétt att 6verklaga &ven om hans eller hennes
fastighet ligger utanfor planomradet. Sa brukar vara fallet nér fastigheten
gransar direkt till omradet eller om det bara ar en gata eller en vag som skiljer
fastigheten frdn omrédets grans. Skulle en fastighet 1 “néra grannskap” vara
berord pa nagot sarskilt satt, kan ocksa den omstandigheten fora med sig att

beslutet angar dgaren sa som forutsatts for ett Gverklagande.

11. Ratten att overklaga maste dock ytterst bedomas mot bakgrund av de
allménna bestdammelserna i 22 8§ forvaltningslagen (jfr NJA 2015 s. 976). Det
har forekommit att en fastighetségare har ansetts vara berdrd av ett beslut som
innebar bebyggelse pa ganska langt hall fran fastigheten. En fastighetsagare
kan orsakas patagliga olagenheter av ett planbeslut ocksa i sadana fall, exem-
pelvis genom att den planerade bebyggelsen forutsatter genomfartstrafik vid
fastigheten, dven om den ligger utanfor planomradet. Trots att restriktivitet ar
pakallad, kan det finnas ytterligare undantagsfall dar en mer strikt tillampning
kopplad till den geografiska anknytningen innebér att en enskild inte ges
mojlighet att ta sina intressen till vara fastan planbeslutet vid en objektiv
bedémning far patagliga effekter for henne eller honom. Aven i sddana fall

kan det foreligga en klagorétt.

Beddmningen i detta fall

12.  JSs fastighet ligger inte inom planomradet. Fastigheten gransar inte
heller till detta. Att JSs fastighet ligger relativt nara planomradet och till viss
del gréansar till fastigheten X 4:1, inom vilken planomradet ligger, innebér i sig

inte att beslutet angar honom pa sa satt att han har ratt att 6verklaga det.
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13.  Detaljplanen avser byggratt for en ny skola och forsta etappen av en ny
vag till X (i detaljplanen angiven som huvudgata). Den nu beslutade planen
utgor i fraga om vagen ett delbeslut som forutsatter att den fortsatta vagstrack-

ningen beslutas i en kommande detaljplan.

14. Redan i det nu aktuella beslutet anges att vagen ska ga till X. Det
framgar att kommunen avser att detaljplanelédgga for bebyggelse samt anlagga
en vag norrut till X, 6ver JSs fastighet, som en fortséttning pa den forsta etapp
av vagen som nu har beslutats. I praktiken finns det ett nd&rmast oupplosligt
samband mellan placeringen av skolan och hur véagen ska dras. Det maste
darfor antas att den nu beslutade planen, om den vinner laga kraft, paverkar
avvagningen mellan allménna och enskilda intressen vid den fortsatta
planlaggningen av omradet. Planen kommer att bilda utgangspunkt for
prévningen av det allménnas intresse att fardigstalla vagen enligt den
strackning som har pabdrjats och darmed begransa mojligheterna att vid ett
overklagande av nasta planbeslut paverka vagfragan pa nagot mer avgorande

satt.

15.  Det star klart att en del av JSs fastighet vid en fortsatt utbyggnad av
vagen kommer att tas i ansprak, vilket innebar en betydande inskrankning i
hans ratt. Det innebér att hans intresse bor vdgas in i beddmningen redan vid

prévningen av den nu aktuella detaljplanen.

16.  JSs intresse ar darfor sadant att detaljplanebeslutet far anses anga
honom i den mening som avses i 22 § forvaltningslagen. Han kom in med ett
skriftligt yttrande 6ver detaljplanen under granskningstiden och avstyrkte

forslaget. Han uppfyller darmed de krav som stélls i 13 kap. 11 § plan- och
bygglagen.
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17.  JS har mot bakgrund av det anforda ratt att 6verklaga beslutet att anta
detaljplanen. Mark- och miljoéverdomstolens dom ska darfor faststallas, vilket
innebar att malet ska lamnas Over till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning

(se 6vergangsbestammelserna i SFS 2016:252).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Agneta Backlund (referent), Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



