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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 10 oktober 2017 0 639-17
PARTER
Klagande

1. Dodsboet efter MR

2. MAR

3.RR

4. SR

5. DR

Ombud och malsagandebitrade for 1-5: Advokat JM

Motpart
AC

Offentlig forsvarare: Advokat GH

Dok.Id 139039

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Avvisande av Overklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2017-01-09 i mal B 5302-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens avvisningsbeslut och lamnar tillbaka

malet till hovratten for fortsatt handlaggning.

JM tillerkénns ersattning for sitt arbete som malsagandebitrade i Hogsta
domstolen med 3 355 kr, varav 2 684 kr avser arbete och 671 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MAR, RR, SR, DR och dddsbhoet efter MR har yrkat att Hogsta domstolen
undanrojer hovréttens beslut och visar malet ater till hovratten for fortsatt

handlaggning.

AC har, genom den offentlige forsvararen, motsatt sig yrkandena.
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SKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan i Hogsta domstolen &r om en hovratt kan avvisa ett 6verklagan-
de pa den grund att klagandens motpart inte har kunnat delges och, om sa &r

fallet, vilka forutsattningarna for detta ar.
Bakgrund

2. AC atalades vid Sodertorns tingsratt for mord och 6vergrepp i rattssak. |
den del av malet som gallde mord bitradde malsagandena — klagandena i detta
mal — atalet. De yrkade aven skadestand. I en dom som meddelades i maj 2011

ogillade tingsratten atalet och skadestandstalan.

3. Aklagaren och mélsagandena 6verklagade domen. AC saknade kand
adress och befann sig pa fri fot. Hovratten lyckades inte delge honom 6ver-
klagandena. Det férekom uppgifter om att han vistades i Polen, dar han &r

medborgare. Det gjordes darfor flera forsok att delge honom genom polska

myndigheter men inte heller dessa forsok fick nagon framgang.

4. Vid en h&ktningsforhandling i oktober 2015 prévade hovréatten om AC
skulle haktas. Hovratten fann dock att det inte forelag sannolika skal for
brottsmisstankarna. Aklagaren aterkallade darefter sitt 6verklagande och

hovratten skrev av malet i den delen.

5. Malsagandena vidholl sitt 6verklagande. Hovréatten begarde darfor i
april 2016 upplysningar fran Polen om var AC vistades. Enheten for ut-
lamnande av personuppgifter vid polska inrikesministeriet lamnade beskedet
att AC inte var registrerad i Polen. Malsagandena forklarade da att de var
beredda att, med hjélp av polska myndigheter, sjélva eftersoka AC:s

vistelseadress. De yrkade samtidigt att hovratten skulle forklara malet vilande.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 639-17 Sida 4

6. Sedan hovratten avslagit yrkandet om vilandeforklaring och forelagt
malsagandena att, vid dventyr av avvisning, komma in med utredning som
mojliggjorde delgivning med AC, begarde malsagandena anstand. De
hanvisade till att de hade begart att fa ut AC:s adressuppgifter fran polska
inrikesministeriet. De uppgav ocksa att de avsag att kontakta andra

myndigheter i Polen.

7. | det nu 6verklagade beslutet har hovratten avslagit begaran om anstand
samt avvisat malsagandenas overklagande enligt grunderna for 51 kap. 6 §
rattegangsbalken. Enligt hovréatten kan det fastslas att svarigheterna att delge
AC inte ar av tillfallig eller 6vergaende natur och att det vid en samlad
beddmning av omstandigheterna framstar som utsiktslost att fa malet avgjort
inom overskadlig tid. Det foreligger darfor, enligt hovratten, rattegangshinder

for att prova 6verklagandet.

Awisning enligt 51 kap. 6 § rattegangsbalken

8. | 51 kap. 3 § rattegangsbalken finns bestammelser om avvisning av
overklaganden som har kommit in for sent och i 51 kap. 7 § finns bestdm-
melser om avvisning av 6verklaganden som &r ofullstandiga. Fragan om
avvisning pa grund av rattegangshinder regleras i 51 kap. 6 §. Enligt den
paragrafen far hovratten omedelbart avvisa ett 6verklagande om det finns
nagot annat hinder mot att ta upp det till prévning an att det har kommit in for

sent.

9. Bestammelsen i 51 kap. 6 § rattegangsbalken &r avsedd att tillampas nar
det foreligger nagon omstandighet som medfor att hovratten inte, vare sig vid
tiden for dverklagandet eller senare, kan préva malet. Sadana omstandigheter
kan vara att det 6verklagade beslutet inte gar att dverklaga, att klaganden inte

ar part i malet eller att den som upptrader som ombud eller stallféretradare inte
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ar behorig. Att avvisning far ske “omedelbart” utesluter inte att paragrafen

tillampas forst i ett senare skede av malet.
En analog tillampning av 51 kap. 6 § rattegangsbalken

10.  Malet vacker fragan om det finns utrymme for att tillampa 51 kap. 6 &
rattegangsbalken — som inte &r direkt tillamplig i en situation av forevarande
slag — analogt. En jamforelse kan har géras med 45 kap. 8 8. Enligt den
paragrafen ska en stamningsansokan i brottmal avvisas om ratten finner det
uppenbart att den som vécker atalet inte &ger tala a brottet eller att malet pa
grund av annat rattegangshinder inte kan tas upp till prévning. Bestammelsen
har i praxis ansetts kunna tillampas &ven nar den tilltalade inte har kunnat
delges och ratten darfor har funnit det uppenbart att rattegangen inte kommer
att kunna genomfdras (jfr NJA 1963 C 594, dven JO 1975/76 s. 108 f. och
JO:s uttalande i dnr 266-2010).

11.  Sedan denna praxis utvecklats har det i 33 kap. 10 § rattegangsbalken
tagits in bestammelser som ger en domstol vissa sarskilda mojligheter att
avvisa en stamningsansokan. Forutsattningarna for detta &r att kranden inte
har lamnat uppgift om bl.a. svarandens adress, att bristen inte &r av ringa
betydelse for fragan om delgivning och att det inte &r oskéligt att ansdkan
avvisas. Bestammelserna har dock begransats till att galla dispositiva tvistemal
(jfr prop. 1984/85:109 s. 44). Det medfor att en domstol inte kan avvisa ett atal
med hanvisning till att aklagaren eller malsaganden inte har lamnat tillrackliga
adressuppgifter om den tilltalade. Det ar fraga om en annan situation an den
som har berorts i det foregaende (p. 10). Liksom tidigare far avvisning anses
kunna ske om det, trots upprepade anstrangningar fran domstolen, framstar

som utsiktslost att delge den tilltalade inom preskriptionstiden.

12.  Vid en beddmning av om 51 kap. 6 § rattegangsbalken kan tillampas

analogt ar emellertid en jamforelse med 45 kap. 8 § inte helt rattvisande. En
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avvisning av en stamningsansokan hindrar inte att aklagaren kommer igen
med en ny stdmningsansokan, lat vara att bestimmelserna om atalspreskription
vanligen satter en yttersta grans for nar ett nytt atal kan bifallas. Om ett
overklagande avvisas, innebér det att tingsrattens dom vinner laga kraft utan
att klaganden har fatt tillfalle att fa domen Overprovad i andra instans. Det
talar for att avvisningsinstitutet bor anvandas med mycket stor forsiktighet,
savitt galler éverklaganden (jfr prop. 1983/84:78 s. 82).

13. I sammanhanget bor emellertid ocksa beaktas att omstandigheterna kan
vara sadana att det framstar som mer eller mindre uteslutet att dverklagandet
nagonsin kommer att kunna prévas. Om det i en sadan situation inte skulle ga
att avvisa overklagandet, finns det en risk for att ansvarsfragan férblir 6ppen
for, i princip, all framtid. En sadan konsekvens ar knappast forenlig med de
principer som ligger till grund for bestdmmelserna i 35 kap. brottsbalken om
atalspreskription och bortfallande av paféljd. Det talar for att det bor finnas i
vart fall vissa begrdnsade mojligheter att, med en analog tillampning av

51 kap. 6 § rattegangsbalken, avvisa ett 6verklagande som inte har kunnat

delges.

14.  Det far mot denna bakgrund anses finnas ett visst utrymme for att avvisa
ett 6verklagande nar det inte har kunnat delges motparten. Avvisning pa denna
grund bor emellertid forutsatta att det framstar som i det narmaste uteslutet att
overklagandet nagonsin kommer att kunna prévas och att det inte heller ar

rimligt att den 6verklagade fragan forblir 6ppen.

15.  Vid beddmningen av om dessa forutsattningar foreligger i ett enskilt fall
ar det naturligt att vaga in vilka delgivningsférsok som har gjorts och vilka
ytterligare delgivningsforsok som skulle kunna goras samt sannolikheten av
att sadana forsok skulle fa framgang. Det ar ocksa naturligt att beakta vilken
tid som har forflutit sedan det dverklagade avgérandet meddelades samt

klagandens instéllning. | det sammanhanget far det ocksa betydelse vad malet
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galler; utrymmet for avvisning bor vara sarskilt begransat nar det galler atal
for brott som har en lang preskriptionstid eller som éver huvud taget inte

preskriberas.
Beddmningen i detta fall

16. Hovrétten har, sjalv eller genom polska myndigheter, gjort atskilliga
forsok att delge AC overklagandet. Forsoken har, med vissa uppehall, pagatt i
cirka fem ar. Varken hovrétten, de polska myndigheterna eller klagandena

synes ha tillgang till ngra mera konkreta uppgifter om var AC i dag befinner

sig.

17.  Det finns alltsd mycket som talar for att hovratten aldrig kommer att
kunna delge AC 6verklagandet. Mot bakgrund av vad klagandena har uppgett
om sina avsikter att gora egna efterforskningar, framstar det emellertid &nnu
inte som uteslutet att framtida delgivningsforsok skulle kunna lyckas. Sarskilt
med hansyn till vad malet galler — atal for mord — och till klagandenas

installning borde hovrétten darfor inte ha avvisat dverklagandet.

18. | detta fall gar det visserligen inte att utesluta att AC, d&ven om han
framdeles delges kallelse till huvudforhandling, uteblir fran forhandlingen och
att detta da bedoms utgora hinder mot att avgora malet. Det forhallandet att en
part kan komma att undandra sig lagféring bér emellertid inte medfdra att en

hovrétt avvisar ett Overklagande.

19.  Avvisningsbeslutet ska darfor undanrdjas och malet lamnas tillbaka till

hovrétten for fortsatt handlaggning.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Sten Andersson (referent) och

Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



