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SAKEN
Forséljning enligt saméganderattslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2016-01-22 i mal OA 4831-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EN B, TN, TE N och ML har yrkat att Hogsta domstolen avslar RB:s anstkan

om att fastigheten ska bjudas ut till forsaljning pa offentlig auktion.
RB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

PMB:s och TB:s dodsbo har fatt tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet men

har inte horts av.
SKAL
Vad malet i Hogsta domstolen galler

1.  Naren fastighet 4gs gemensamt av flera ska pa begaran av nagon av
dem hela fastigheten bjudas ut till forsaljning pa offentlig auktion, om nagot
annat inte har avtalats mellan &garna (se 6 § lagen, 1904:48 s. 1, om sam-
aganderatt; i paragrafen finns ocksa en uppskovsregel som saknar betydelse i

malet).
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2. Malet galler verkan av ett hembudsférbehall i samband med gava av en
fastighetsandel. En forsta fraga ar om forbehallet pa sa satt ar bindande for
gavotagaren att denne inte med stod av andelsinnehavet har rétt att begara en
forsaljning enligt 6 § samaganderattslagen. Om sa ar fallet uppkommer fragan
om hindret bestar, nar gavotagaren okar sitt andelsinnehav genom ett tillaggs-

forvarv utan nagon forfogandebegransning.
Omstandigheterna i detta fall

3. Parterna i malet, bland dem RB, dger gemensamt fastigheten X 1:218
som ligger i Hagfors kommun. De har forvérvat sina andelar i fastigheten vid

olika tillfallen och genom olika typer av forvarv.

4. RB:s andel i fastigheten har tillkommit genom tva forvarv, forst genom
gava och sedan genom kop. Enligt villkor i gavobrevet far den genom gavan
forvarvade egendomen inte saljas fritt forréan 6vriga deldgare har erbjudits men

avstatt fran att kopa den (hembudsforbehall).

5. Med hénvisning till 6 8 samédganderattslagen har RB ansokt om att hela
fastigheten ska bjudas ut till forséljning pa offentlig auktion. Till stod for sin

ansokan har han aberopat sitt innehav pa grund av kopet.

6. Klagandena har invént att RB pa grund av hembudsférbehallet i
samband med gavoforvarvet ar forhindrad att begéra att fastigheten saljs,

eftersom nagot hembud inte har skett.

7. Tingsratten bifoll RB:s ansokan och utsag en god man att ha hand om
forséljningen av fastigheten. Beslutet 6verklagades. Hovréatten har avslagit

Overklagandet.

8. I hovratten och Hogsta domstolen har klagandena anfort att det finns en

muntlig dverenskommelse om hembud. Pastaendet ar emellertid inte styrkt,
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och det saknas darfor anledning att ta stallning till betydelsen av en sadan

6verenskommelse nar det galler tillampningen av 6 § saméganderéttslagen.
Verkan i sig av hembudférbehallet

9.  Overlatelseforbud och hembudsforbehéll i samband med forvarv av fast
egendom genom gava eller testamente ar i princip bindande for mottagaren.
Som framgar av rattsfallet NJA 1984 s. 673 forutsatts det vid gava att det ror

sig om en "klar gavotransaktion”.

10. I rattsfallet NJA 1989 s. 9 uttalade HOgsta domstolen att ett dverlatelse-
forbud i ett testamente "maste [...] antas medfora att [testamentstagaren] inte
ar berattigad att genom egen ansokan utverka” att fastigheten séljs enligt 6 §
samaganderattslagen. Med den utgangspunkten ansags forbudet inte inverka

pa annan deldgares ratt att begéra sadan forsaljning.

11.  Som namnts kan deldgarna avtala om att 6 § samaganderattslagen inte
ska galla. Men vid 6verlatelseforbud respektive hembudsforbehall i samband
med forvarv genom gava eller testamente ar det inte fraga om avtal mellan
delagarna. Ifall en delagare forfogar 6ver sin andel i strid mot en sadan
forfogandebegransning, sa leder det alltsa som utgangspunkt inte till nagot
skadestandsansvar mot dvriga deldgare. Det hindrar inte att ett avtalsfor-
hallande som omfattar férfogandebegransningen i vissa fall kan ha uppkommit
mellan deldgarna. Ett mojligt exempel ar att de accepterar en gemensam gava
som ar forenad med en sadan begransning. Det kan heller inte uteslutas att
allménna principer om tredjemansavtal kan leda till bundenhet mot annan

delagare.

12.  Foren tillampning av 6 § samdganderéattslagen bor det dock inte alltid
vara tillrackligt att den delagare som begar forsaljning ar i férhallande till

ovriga delagare berattigad till det. Fastan det inte framgar av lagtexten kan
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saledes hinder mot en tillampning tankas, nar delagaren pa annan grund &n
avtal mellan deldgarna saknar ratt att forfoga over sin andel. Detta har ocksa

antagits i 1989 ars avgorande.

13.  Forfogandebegransningar i samband med forvérv av fast egendom
genom gava eller testamente (benefika forvarv) godtas av rattsordningen i
atminstone vissa fall. Det &r da fraga om undantag fran vad som galler i
allmanhet. Ordningen motiveras av den hénsyn till givarens respektive
testators vilja, som bor visas vid benefika egendomsavhandelser. N&r
rattsordningen pa det viset och pa den grunden godtar en forfogande-
begransning, bor inte 6 § samaganderattslagen tillampas sa att givarens eller
testators vilja asidosétts. Att begransningen i deldgarens forfoganderétt inte
grundar nagon sjalvstandig ratt for de 6vriga deldgarna saknar mot den
bakgrunden betydelse. Detsamma galler det forhallandet att en givare i princip
inte kan gora géllande en forfogandebegransning mot en forvérvare, ens om
denne ar i ond tro (jfr Hogsta domstolens beslut den 12 april 2017 i mal

O 583-16).

14.  Det later sig diskuteras om RB:s gavoforvarv utgor en sadan “klar
gavotransaktion” som ar en forutséttning for att han ska vara bunden av
hembudsférbehallet. Utredningen ger vid handen att viss betalning for andelen
har skett. Parterna har emellertid inte argumenterat kring vad det kan innebara.
Men om RB pa grund av det efterféljande tillaggsforvarvet under alla
forhallanden har ratt till forsaljning enligt 6 § saméaganderattslagen, har det
ingen betydelse huruvida hembudsférbehallet ar bindande. Hogsta domstolen

overgar darfor till att prova betydelsen av det forvarvet.
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Betydelsen av det efterféljande tillaggsforvarvet

15.  Om RB i sig skulle vara bunden av hembudsférbehallet i samband med
gavan, sa skulle han - tillaggsforvarvet forutan — inte ha ratt till en forséljning
enligt 6 § samaganderattslagen. Det beror emellertid inte pa att de dvriga
delagarna &r beréattigade enligt hembudsforbehallet utan pa att ett verksamt

forbehall ska respekteras av rattsordningen (se p.13).

16.  Som har konstaterats i det foregdende godtas forfogandebegransningar i
samband med forvarv av fast egendom genom gava eller testamente av hansyn
till givarens respektive testators vilja. Det hansynstagandet &r emellertid inte
skal for att lata begransningen omfatta mer an vad som svarar mot egendomen.
Nér ett benefikt fang av en egendomsandel ar férenat med en forfogande-
begransning, saknas det darfor anledning att lata begransningen omfatta mer

av mottagarens andelsinnehav an vad som svarar mot det benefika fanget.

17.  Av det sagda foljer att i den man innehavet genom t.ex. ett tillaggs-
forvarv ar storre an vad som svarar mot det benefika fanget, sa forfogar
mottagaren over den 6verskjutande delen utan hinder av férfogandebegrans-
ningen. | linje med det géller att den dverskjutande delen ar atkomlig for
mottagarens borgendrer, &ven om detta inte skulle galla for den egendoms-

andel som har mottagits genom gava eller testamentariskt forordnande.

18.  Det foregaende innebér att RB inte ar hembudspliktig for hela sitt
andelsinnehav utan endast for en del av detta. Innehavet av den del som inte
omfattas av nagon forfogandebegransning beréttigar honom att pakalla

forséljning enligt 6 8 samaganderéattslagen.
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Slutsats

19.  Slutsatsen ar att &ven om RB skulle vara bunden av hembuds-
forbehallet, sa har han ratt att fa till stand en forsaljning av fastigheten enligt

sin ansokan. Overklagandet ska foljaktligen avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Stefan Johansson och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



