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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Lansforsakringar Stockholm ska ersatta Huddinge kommun for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 119 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Stockholm har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Huddinge
kommuns talan, befriar Lansforsakringar fran skyldigheten att ersétta kom-
munen for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar

kommunen att betala Lansforsakringars rattegangskostnader i dessa instanser.
Kommunen har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1.  Huddinge kommun hade under aren 2002—2009 en s.k. kommunfor-
sékring hos Lansforsékringar Stockholm. I forsékringen ingick en ansvars-
forsdkring som géllde for “ansvarsskada som intraffar under den tid forsék-
ringen r i kraft (forsikringstiden)”. Genom forsakringen atog sig Lansfor-
sakringar att utreda om skadestandsskyldighet forelag for kommunen, att
forhandla med den som krévde skadestand, att féra kommunens talan vid
rattegang, att betala eventuella rattegangskostnader och att betala det skade-

stand som kommunen var skyldig att erlagga. Forsakringsavtalet inneholl bl.a.
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villkor som begransade kommunens méjligheter att pa egen hand inga i for-

handlingar med den som kravde kommunen pa skadestand.

2. Mot kommunen riktades sedermera — savitt nu ar av intresse — tva
skadestandsansprak, i det foljande betecknade som ”bygglovsirendet” och
’sarskoledrendet”. Med hédnvisning till ansvarsforsdkringen anmélde kom-

munen de bada skadestandsanspraken till Lansforsakringar.

3. | bygglovsarendet var omstandigheterna foljande. Kommunen hade i
september 2008 beviljat bygglov for uppfoérande av en byggnad. Vid bygg-
samrad i oktober samma ar antecknades att byggstart skulle ske snarast, och
vid besiktning i oktober 2009 framkom att byggnaden var néstan fardigstalld. |
december samma ar upphéavde lansstyrelsen bygglovet, eftersom detta ansags
strida mot detaljplan. Lansstyrelsens beslut vann laga kraft i september 2012.
Fastighetsagaren riktade darefter skadestandsansprak mot kommunen, mot-

svarande kostnaderna for uppférande och rivning av byggnaden.

4. | sérskoledrendet hade kommunen hdsten 2002 beslutat att placera en
elev i sarskola. Sérskoleutbildningen péborjades hostterminen 2005. Ar 2010
framkom det att sarskoleplaceringen inte var motiverad. Eleven, som avslut-
ade sarskoleutbildningen ar 2012, riktade darefter skadestandsansprak mot
kommunen. Det begérda skadestandet angavs motsvara bl.a. kostnaderna for
studielan for kompletterande studier och, sedermera, inkomstforlust for

forsenat intrade pa arbetsmarknaden.

5.  Lansforsakringar avbojde i bada fallen forsakringsskydd med han-
visning till att de pastadda skadorna hade intraffat efter forsakringstidens
utgang. Kommunen véckte da talan mot Lansforsakringar med yrkande om
faststéllelse av att Lansforsakringar ar skyldigt att uppfylla sina forpliktelser

enligt forsakringsavtalet.
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6. Tingsratten bedomde att de pastadda skadorna hade intraffat efter
forsakringstidens utgang och ogillade kommunens talan. Hovratten har
daremot funnit att skadorna intréffade under forsakringstiden och har fast-
stallt att Lansforsakringar ar skyldigt att uppfylla sina forpliktelser enligt

forsakringsavtalet med avseende pa de bada arendena.

Parternas installning i malet

7.  Parterna ar 6verens om att de bada ansprak som har framstallts mot kom-
munen avser erséttning for ren formogenhetsskada och &r av det slag som i
och for sig omfattas av ansvarsforsakringen. De ar ocksa 6verens om att den
avgorande fragan for om anspraken omfattas av forsakringen ar om de pa-
stadda skadorna intraffade under forsakringstiden. De ar emellertid oense om

vad som 1 detta sammanhang avses med intrdffar”.

8. | fraga om bygglovséarendet har kommunen gjort géllande att den skada
som anspraket avser intraffade i samband med att byggnaden uppférdes.
Kommunen har hanvisat till att det redan vid byggnationen uppstod en kostnad
for fastighetsagaren, motsvarande utgiften for att uppfora byggnaden, eftersom
denna fran borjan saknade varde. Enligt kommunen omfattas dven anspraket
pa ersattning for rivningskostnader av forsékringen, eftersom dessa kostnader
var en oundviklig foljd av omstandigheter som hade intraffat under forsak-
ringstiden. Lansforsakringar har pa sin sida havdat att skadan intraffade nar
beslutet att upphéava bygglovet vann laga kraft, dvs. ar 2012, eftersom det var
forst da som det stod klart att byggnaden maste rivas med ekonomisk skada

som foljd.

9. | séarskolearendet har kommunen gjort gallande att den pastadda ska-
dan bestod i forlust av adekvat utbildning och intréffade allteftersom elevens
placering i sarskolan fortgick. Lansforsékringar har pa sin sida havdat att

skadan intraffade tidigast ar 2012 néar eleven beviljades studielan for att
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komplettera sina studier alternativt nar arbetsinkomst uteblev pa grund av

kompletterande studier.
Utgangspunkter vid beddmningen

10. Fragan i Hogsta domstolen ar hur det inledningsvis namnda forsakrings-
villkoret — att forsakringen tacker ansvarsskada som har intraffat under for-
sakringstiden — ska tillampas i de aktuella fallen. Med ansvarsskada maste da
forstas den skada som ligger till grund for anspraket mot kommunen. Det ar
saledes intraffandet av den pastadda skadan hos den skadelidande som ar

avgorande i det aktuella hanseendet.

11. Villkoret avser en ansvarsforsékrings avgransning i tiden. Ett sddant
villkor kan utformas pa det satt som parterna anser vara mest andamalsenligt;
varken forsakringsavtalslagen eller annan lag reglerar fragan. | branschpraxis
forekommer i huvudsak fyra olika modeller for villkorets utformning. Model-
lerna innebdr att det som bestammer om férséakringen omfattar en skada ar nar
den skadegorande handling for vilken forsékringstagaren ansvarar foretas
(orsaksprincipen”), nir skadan intrdffar hos den skadelidande (“intréffande-
principen”), nir skadan uppticks hos den skadelidande ("upptéicktsprincipen”)
respektive nar skadestandskrav framstélls mot forsakringstagaren (’claims
made-principen”). (Se Jessika van der Sluijs, Forsakringsfall och tdcknings-
principerna, Uppsatser om skadestandsansvar och ansvarsforsakring, 2012,

s. 250 ff., Bertil Bengtsson m.fl., Allehanda om skadestand i avtalsfor-
hallanden, 2 uppl., 2013, s. 143 ff., jfr &ven Ivan Sgrensen, Forsikringsret,

6. udg., Kgbenhavn 2015, s. 184 ff. och Hans Jacob Bull, Forsikringsrett, Oslo
2008, s. 237 ff.)

12. Nar —sasom i detta fall — intraffandeprincipen ska tillampas, uppkommer

fragan nar skadelidandens skada kan anses ha intraffat. Det har uttalats att en
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sakskada intraffar nar skadehandelsen ager rum och sa lange skadeforloppet
pagar, medan en personskada intraffar forst nar skadan ger sig tillkanna och
medfor sadana omstandigheter som grundar rétt till skadestand (se Bengtsson
m.fl., a.a., s. 144 f. samt, savitt galler sakskada och sakforsakring, NJA 1997
s. 832). Nagra motsvarande uttalanden om nar en ren formogenhetsskada in-

traffar synes inte ha gjorts.

13. Det stér emellertid under alla forhallanden klart att ett uttryck som “néar
skadan intrdffar” kan ha olika innebdrd i skilda sammanhang. I detta fall maste
det tolkas i den kontext dar det ingar, dvs. som en del av ett avtal om ansvars-
forsakring, och pa ett satt som kan antas bidra till att uppfylla syftet med for-

sakringsavtalet.
Allméant om tolkning av forsakringsvillkor

14. Vid tolkningen av ett forsékringsvillkor av standardkaraktér ska hansyn
tas till ordalydelsen, villkorets syfte, forsédkringens och kundkretsens art,
traditioner i fraga om formulering, anslutning till lagens uttryckssatt och
gangse praxis. Det ska ocksa bedémas vad som sakligt sett &r en fornuftig och
rimlig reglering, dar nagon gang dispositiv ratt kan ge vagledning. Forst om
nagot resultat inte kan uppnas med hjalp av sadana kriterier, finns det anled-
ning att falla tillbaka pa andra, mera generella tolkningsprinciper. (Se NJA
2001 s. 750, NJA 2006 s. 53 och NJA 2013 s. 253.) Tolkningen av orda-
lydelsen far goras utifran lydelsen av villkoret i objektiv mening och med
utgangspunkt fran textens normala sprakliga betydelse. Vid tolkningen bor det
aktuella villkoret l&sas tillsammans med avtalets 6vriga villkor. En lamplig
avvagning mellan eventuella motstaende intressen kan ocksa vara pakallad.
(Jfr NJA 2007 s. 35.)
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Ordalydelsen

15. Fragan blir da forst om en ordalydelse av det nu aktuella slaget
("ansvarsskada som intrdffar under den tid forsidkringen &r i kraft”) kan
ges nagon sarskild innebord, nar det som har ar fraga om ren formogen-

hetsskada.

16. En ren formogenhetsskada &r enligt 1 kap. 2 § skadestandslagen en sadan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon lider person-
eller sakskada. Skadan kan komma till uttryck i en vardeminskning, i en in-
komstforlust eller i en utgift eller skuld utan motsvarande nytta for den skade-
lidande (jfr exempelvis Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt,

9 uppl., 2010, s. 61). Det framstar mot den bakgrunden som naturligt att tolka
ett forsakringsvillkor som anknyter till skadans “intraffande” pa det sittet, att
nar det ror sig om en ren formogenhetsskada sa intraffar skadan nar den skade-

gorande handlingen drabbar den skadelidandes ekonomiska stéllning.

17. Ocksa den tidpunkten kan emellertid vara svar att bestamma. Exempelvis
ar forekomsten av omstandigheter som ar dgnade att paverka vardet av viss
egendom inte alltid omedelbart synbara. Det forhallandet att en ekonomisk
skada faktiskt har uppkommit later sig da bekréftas forst i ett senare skede. |
detta sammanhang &r det emellertid naturligt att bedéma skadan som upp-
kommen vid den tidpunkt da de formdgenhetspaverkande omstandigheterna &r
for handen, oavsett om dessa da ar synbara for omvarlden. Att skadan upp-
tacks eller bekraftas eller preciseras till sitt belopp forst senare bor alltsa sakna

betydelse fér beddmningen av om den har intraffat.

18. Det har uttalats att ekonomiska nackdelar som &r rent tillfélliga inte kan
anses utgora formogenhetsskada. Om i det enskilda fallet det skulle forhalla
sig sa, kan detta synas tala for att en ren formogenhetsskada inte ska anses ha

uppkommit forran det star klart att det ror sig om en definitiv ekonomisk
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skada. Som nyss har konstaterats bor det emellertid — vad géller tidpunkten for
en skadas “intriffande” — sakna betydelse nér skadan upptacks. Det bor da
ocksa sakna betydelse vid vilken tidpunkt som det gar att verifiera att skadan

ar slutlig.

19. Det kan intraffa att en skada &r en produkt av flera omstandigheter. Om
nagon inrattar sig efter ett felaktigt myndighetsbeslut behdver detta inte ge
upphov till ndgon skada, om beslutet sedan anda blir bestaende. Men om
beslutet dverklagas och upphéavs far det anses vara det ursprungliga beslutet,
inte upphavandebeslutet, som utgor den skadevallande handlingen. | denna
situation kan man emellertid fraga sig om skadan har intraffat innan samtliga
for skadans uppkomst och bestand beroende faktorer féreligger, dvs. om den
har uppkommit innan beslutet har upphavts. Den fragan har ett naturligt sam-
band med fragan om nar den mot skadan svarande skadestandsskyldigheten

uppkommer.

20. Utgangspunkten vad galler fordringars uppkomst torde vara att en
fordran anses uppkommen nér det har etablerats en ovillkorlig betalnings-
skyldighet for galdenéren (se Stefan Lindskog, Preskription, 4 uppl., 2017,

s. 413). Att en fordran, t.ex. en skadestandsfordran, inte slutligt har upp-
kommit vid en kritisk tidpunkt hindrar emellertid inte att fordringen i en
specifik tillampningssituation danda kan anses ha forelegat, om atminstone viss
eller vissa — om &n inte alla — for fordringens uppkomst och slutliga tillblivelse
nddvandiga omsténdigheter forelegat vid tidpunkten (se ”ProCell” NJA 2009
s. 291). Sa anses t.ex. preskriptionsfristen for en fordran som grundas pa flera
rittsfakta vanligen 16pa fran det forsta av dessa (“’det forsta réattsfaktumets

princip”, se t.ex. Lindskog, a.a., s. 413).

21  Det beror alltsa pa den enskilda tillampningssituationen om en skada,
som &r en foljd av flera omstandigheter, ska anses ha intréffat innan samtliga

dessa omstandigheter ar for handen. Situationen &r emellertid speciell nér en
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tillkommande omstandighet utgor enbart en bekréftelse av en tidigare om-
stdndighet. Om ett senare upphdvande av ett felaktigt myndighetsbeslut enbart
bekréaftar den ursprungliga felaktigheten, finns det knappast anledning att till-
mata upphévandet nagon sjalvstandig betydelse vid bestimmande av tidpunk-
ten fOr skadans intraffande. Det innebar bl.a. att om det forst i efterhand, sedan
det ursprungliga beslutet har upphéavts, star klart att de utgifter som den en-
skilde har haft pa grund av beslutet inte medfort ndgon nytta, sa utesluter detta

inte att skadan anses uppkommen redan vid tidpunkten for utgifterna.

22. Redan ordalydelsen av ett forsakringsvillkor av det aktuella slaget talar
darfor med viss styrka for att ”intraffandetidpunkten” ska forstas som den
tidpunkt da de formogenhetspaverkande omstandigheterna har uppkommit,

oavsett att skadan da annu inte ar synbar eller har kunnat varderas.

Branschsedvanja m.m.

23. Av intresse i malet ar givetvis ocksa hur forsakringsvillkor av detta slag

brukar tillampas i praxis.

24. Hogsta domstolen har inhamtat ett yttrande fran branschorganisa-

tionen Svensk Forsakring. Varken Svensk Forsakrings yttrande, de i malet
ingivna rattsutlatandena eller det dvriga material som har getts in i malet tyder
emellertid pa att det finns ndgon entydig svensk branschsedvanja som géller

tillampningen av denna typ av forsékringsvillkor.

Villkorets syfte

25. Vid tolkningen av forsékringsvillkor maste hansyn ocksa tas till vad som
far antas vara villkorets syfte, varvid det far forutsattas att bada parter har velat

astadkomma en for dem rimlig och andamalsenlig reglering.
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26.  Forsakringsvillkoret avser en ansvarsforsakring. Forsakringsgivarens
skyldigheter inskrénker sig vid en forsakring av detta slag inte till att betala ut
ersattning till forsakringstagaren. Pa forsakringsgivaren ankommer ocksa att ta
hand om hela skaderegleringsprocessen gentemot skadelidande som kréaver er-
sattning. Det talar for att forsakringen bor kunna aktiveras sa snart det fore-
ligger omstandigheter som tyder pa att en skadereglering kommer att bli nod-
vandig. Det galler sarskilt om — sdsom i detta fall — forsakringsavtalet inne-
haller bestammelser som begransar forsakringstagarens mojligheter att sjalv
vidta skadereglerande atgarder. Det finns darfor goda sakliga skal for att en
skada ska anses intraffad sa snart skadeforloppet har natt sa langt att forsak-
ringstagaren har ett behov av forsakringsbolagets bistand. Att nagon skada da

annu inte har kunnat bekréaftas eller véarderas bor alltsa sakna betydelse.

27.  Entolkning som innebar att skadan anses intraffa forst nar den har
blivit synbar eller kan varderas far sarskilda effekter om det i slutet av en
forsakringstid framkommer misstankar om en &nnu inte bekréftad eller
varderad skada. Ansvaret for skadan ska, med denna tolkning, béras av den
forsakringsgivare som med samma villkorsreglering meddelar forsakring for
den efterfoljande forsakringstiden. Det &r uppenbart att det i den situationen
kan uppkomma svarigheter for forsakringstagaren att teckna en ny forsakring,
i synnerhet som forsakringsvillkor vanligen alagger forsakringstagaren en
skyldighet att lamna upplysningar om férhallanden som kan ha betydelse for
om forsékring ska meddelas. | belysning av detta framstar en tolkning enligt
vilken intraffandetidpunkten forlaggs till ett tidigt skede av skadeforloppet

som mest andamalsenlig.

28. Det finns i och for sig aven andamalsskal som talar emot den tolkning
som kommunen gor gallande i malet. Eftersom en sadan tolkning medfor att
en forsakringsgivare svarar aven for skador som blir synbara forst efter for-

sékringstidens slut, tvingas denne att rdkna med en langre s.k. svans av gamla



HOGSTA DOMSTOLEN T 1011-16 Sida 11

forsakringsforpliktelser. Den exakta tidpunkten for skadans intraffande kan
ocksa, med kommunens tolkning, bli nagot svarare att bestamma &n om skad-
an skulle anses intréffa forst nar den blir synbar eller kan varderas. Och for
forsakringstagaren kan det i ett enskilt fall vara en nackdel att inte kunna
aberopa en ny forsakring som galler vid den tidpunkt da skadan bekraftas och
kan varderas. Det framstar likval som mest &ndamalsenligt att en ren for-
mogenhetsskada ska anses ha intraffat sa snart den skadegorande handlingen

drabbar den skadelidandes ekonomiska stallning.
Beddmningen i bygglovsarendet

29. Den pastadda skadan i bygglovsarendet har sin orsak i kommunens —
som det senare visade sig oriktiga — beslut att bevilja bygglov. Fastighets-
agaren inréttade sig efter beslutet.

30. Byggnationen innebar att fastighetsédgaren forbrukade medel for att upp-
fora en byggnad som — far det antas — senare maste rivas. Den gav darmed
upphov till en ekonomisk skada for fastighetsagaren. Visserligen stod det forst
senare klart att det var fraga om en skada och att denna var slutlig. Sasom det
aktuella forsakringsvillkoret maste forstas hindrar emellertid det forhallandet
att skadan upptéacktes och bekréftades forst i ett senare skede inte att den in-

traffade redan vid byggnationen och alltsa under forsakringstiden.

31. De utgifter for rivning som fastighetsédgaren har begért ersattning for
ligger i och for sig i tiden efter forsakringstiden. De framstar emellertid som
en oundviklig foljd av och darmed som ett led i det skadeforlopp som borjade
under forsakringstiden. Ocksa i den delen far darfor den pastadda skadan anses

hanforlig till forsakringstiden.
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Bedomningen i sarskoledrendet

32. Den pastadda skadan i sarskolearendet uppkom som en féljd av kom-
munens beslut att placera eleven i sarskola. Aven om eleven har beraknat sin
skada med hanvisning till senare studielan och forlorad arbetsinkomst far,
sasom kommunen har gjort gallande, den egentliga skadan anses utgéra for-
lorad adekvat utbildning under &ren 2005-2012. Aven en sadan skada &r i
grunden av ekonomisk art och kan dédrmed foranleda ersattning for ren

formdgenhetsskada.

33. Skadan far anses ha uppkommit fortlépande, allteftersom eleven var
placerad i sarskola. Det forhallandet att de omstandigheter som gav upphov
till skadan upptécktes forst i ett senare skede — genom att det ar 2010 konsta-
terades att eleven inte borde vara placerad i sarskola — saknar betydelse. Det
saknar ocksa betydelse att skadan sedermera har varderats med hjalp av fak-

torer som hanfor sig till ar 2012 och senare.

34. Den del av skadan som avser forlorad utbildning under aren 2010-2012
har i och for sig intraffat efter forsakringstidens utgang. | den delen framstar
emellertid skadan som en oundviklig fortsattning pa ett redan under forsak-
ringstiden inlett skadeforlopp, vilket — savitt kan bedémas — kommunen inte
har kunnat paverka. Aven denna del av skadan bor darfér anses omfattad av

Lansforsakringars atagande enligt forsakringen.
Slutsatser

35. Vad som nu har sagts innebér att bada de i malet aktuella skadorna
omfattas av Lansforsakringars atagande enligt forsakringen. Hovrattens

domslut ska foljaktligen faststéllas.
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36. Vid denna utgang ar Lansforsakringar skyldigt att ersdtta kommunen for

rattegangskostnaden i Hogsta domstolen. Yrkat belopp ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Sten Andersson (referent) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



