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Med &ndring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen Skanska Norge
AS:s talan.

Hogsta domstolen befriar Codan Forsikring AS genom Trygg-Hansa
Forsakring filial fran skyldigheten att betala Skanska Norge AS:s rétte-
gangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar Skanska Norge AS
att ersatta Codan Forsikring AS genom Trygg-Hansa Forsakring filial for
rattegangskostnader i tingsratten med 459 400 kr, varav 374 400 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 december 2014
och i hovréatten med 32 500 kr avseende ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 8

rantelagen fran den 2 februari 2016.

Hogsta domstolen forpliktar Skanska Norge AS att ersatta Codan Forsikring
AS genom Trygg-Hansa Forsakring filial for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med 10 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Codan Forsikring AS genom Trygg-Hansa Forsékring filial (Trygg-Hansa) har
yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att Skanska Norge AS:s (Skanska)
ratt till forsakringsersattning fran Trygg-Hansa enligt 9 kap. 7 § forsak-
ringsavtalslagen (2005:104) ar prekluderad.

Trygg-Hansa har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria Trygg-
Hansa fran skyldigheten att ersatta Skanska for rattegangskostnad i tingsratten
och hovratten, dels tillerkanna Trygg-Hansa ersattning for egna réattegangs-

kostnader i dessa instanser med dar yrkade belopp.

Skanska har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Den fraga som ska provas

1.  Malet galler ansvarsforsakring och direktkrav med anledning av att den
forsakrade har forsatts i konkurs. Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket 2 forsakrings-
avtalslagen far vid ansvarsforsakring den skadelidande rikta krav direkt mot
forsakringsbolaget pa ersattning enligt forsakringsavtalet, om konkurs har
beslutats betraffande den forsakrade. VVad som ska provas &r om ratten till
ersattning enligt forsakringsavtalet bestar trots att den forsakrade inte har

anmalt erséttningskravet inom den tid som foreskrivs i avtalet (jfr 8 kap. 20 8).
Bakgrund

2. Skanska uppdrog at Cremona Construction Consult AB att utfora viss
bostadsprojektering. Sedan Skanska hade kravt erséttning pa grund av fel i

projekteringen forsattes Cremona i konkurs.

3. Cremona var enligt en foretagsforsékring ansvarsforsakrad hos Trygg-
Hansa. Skanska har med stod av 9 kap. 7 8 forsta stycket 2 forsékrings-

avtalslagen kravt Trygg-Hansa pa ersattning ur Cremonas ansvarsforsakring.

4. | forsdkringsavtalet finns det féljande bestimmelse:

Den som vill utnyttja forsakringen maste anméla detta inom sex manader fran det att
nagon gjort gallande ett skadestandskrav mot den forsakrade. Om sa inte sker ar

Trygg-Hansa fritt fran sina ataganden [...].

Cremona anmalde inte nagot ersattningsansprak inom den féreskrivna tiden,

och Trygg-Hansa har pa den grunden motsatt sig Skanskas krav.
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5. Skanska vackte en faststéllelsetalan mot Trygg-Hansa om att Skanska
inte pa grund av Cremonas underlatenhet har forlorat sin ratt enligt 9 kap. 7 §
forsta stycket 2 forsékringsavtalslagen till ersattning enligt forsékringen.
Tingsréatten bifoll Skanskas talan och hovrétten har avslagit Trygg-Hansas

Overklagande.

Huvudregeln betraffande direktkravsratt pa grund av den forsakrades konkurs

6. Enansvarsforsakring ger, enligt vad som foljer av lag och tillampliga
forsakringsvillkor, den forsakrade skydd mot skadestandsansvar. Den
forsakrades ratt till forsakringsersattning forutsatter saledes i princip ett

daremot svarande ansvar mot en skadelidande tredje man.

7.  Det samband som vid ansvarsforsakring foreligger mellan den tredje
mannens skadestandsfordran och den forsakrades ansprak pa forsakrings-
ersattning foranledde tidigare viss reglering i 95 och 96 §8 lagen (1927:77) om
forsakringsavtal. Bestammelserna, som utgick fran att den skadelidande inte
har nagon sjalvstandig ratt mot forsakringsbolaget utan endast en s.k. harledd
ratt, syftade till att sakerstélla att sadan ersattning som forsakringsbolaget var
skyldigt att utge pa grund av den forsakrades skadestandsskyldighet faktiskt
kom den skadelidande till godo (jfr NJA Il 1927 s. 504 f. och Jan Hellner,
Forsakringsratt, 2 uppl. 1965, s. 424). Enligt huvudregeln hade den forsakrade
inte ratt att uppbara nagon ersattning i vidare man dn han hade betalat
skadelidanden eller fatt dennes samtycke (95 § forsta stycket). Narmast som
en konsekvens av det hade en skadelidande vid den forsékrades konkurs réatt
att av boet fa den forsakrades ansprak mot forsakringsholaget 6verlatet pa sig
(95 8§ tredje stycket). Utgangspunkten for regleringen var att forsakrings-
bolaget fick framstélla samma invandningar mot den skadelidandes ansprak
som mot den forsakrade. Det blev ocksa ordningen med den metod
(6verlatelse) genom vilken det avsags sakerstallt att forsakringsersattningen

skulle komma skadelidanden till godo (jfr 27 8 skuldebrevslagen).
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8.  Motsvarande reglering i forsakringsavtalslagen ar utformad pa ett annat
satt. Precis som i 1927 ars lag syftar den dock till att sakerstalla att sadan
ersattning som forsakringsbolaget ar skyldigt att utge pa grund av den
forsakrades skadestandsskyldighet faktiskt kommer den skadelidande till
godo. Betraffande den i malet aktuella situationen — den forsékrade har forsatts
i konkurs — foreskrivs det i 9 kap. 7 § forsta stycket 2 att den skadelidande far
rikta krav pa ersattning enligt forsakringsavtalet direkt mot forsakringsbolaget.
Den skadelidandes ratt behover alltsa inte — sdsom enligt 1927 ars lag —
bekraftas genom en formell fordringsoverlatelse; direktkravsratten ger den
skadelidande saval en materiell ratt till fordringen som en dértill knuten
betalningslegitimation. Utgangspunkten ar likval att den skadelidande far gora
gallande den forsakrades ratt enligt forsakringsavtalet pa samma sétt som om
han hade forvarvat ratten fran denne och att forsékringsbolaget a sin sida far
gora gallande samma invéndningar mot den skadelidande som mot den
forsakrade (jfr prop. 2003/04:150 s. 228 f. och 479 f.).

9.  Dessa utgangspunkter —som innebér att direktkravsratten i forsakrings-
avtalslagen i princip ar harledd fran den forsakrades ratt — ligger val i linje
med ordningen i 1 kap. 6 § andra stycket. Dar s&gs visserligen att vissa villkor
vid ansvarsforsakring som ér till nackdel for den skadelidande (villkor som
avviker fran 4 kap. 9 § andra stycket eller 7 kap. 1-4 88) ar utan verkan mot
den ersattningsberattigade. Om lagstiftaren hade utgatt fran att den skade-
lidande hade en sjélvstandig direktkravsratt, sa skulle det emellertid ha varit
naturligt att i lagen foreskriva att samtliga foreskrifter i forsédkringsavtalet till

den skadelidandes nackdel var overksamma mot en skadelidande tredje man.

10. Huvudregeln betraffande direktkravsratt vid den forsakrades konkurs kan
saledes beskrivas pa det sattet, att den skadelidande inte kommer i vare sig
béttre eller samre lage an den forsakrade. Han far den ratt till forsakrings-
ersattning som avtalet ger den forsakrade, varken mer eller mindre, om nagot

annat inte foljer av lagen eller avtalsvillkoren.
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Obligatorisk ansvarsférsakring

11. Enligt 9 kap. 7 § forsékringsavtalslagen har den skadelidande en
direktkravsratt ocksa i vissa andra fall &n vid den forsakrades konkurs, bl.a.
om den forsékrade enligt lag eller annan forfattning ar skyldig att ha ansvars-
forsakring som omfattar skadan (forsta stycket 1). En skadelidande tredje man
som avses tryggad genom en sadan obligatorisk ansvarsforsékring har inte
bara en generell direktkravsratt utan star aven i vissa andra hanseenden
starkare &n vad en tredje man gor vid annan ansvarsforsakring. Han har
visserligen inte en i alla avseenden sjalvstandig stallning i forhallande till den
forsakrade. Vid obligatorisk ansvarsforsékring trader emellertid den skade-
lidandes intresse i forgrunden (jfr redan NJA 11 1927 a.st.) pa ett satt som kan
ge anledning att tolka lag och avtal till hans fordel. | vad man forsakrings-
bolaget vid en sadan forsakring kan géra gallande samma invandningar mot
den skadelidande som mot forsakringstagaren far — nér varken lagen eller
forsakringsavtalet (i form av tredjemansvillkor) ger nagon ledning — darfor
avgoras fran fall till fall med beaktande av framst den forsakrades intresse och
det syfte som béar upp den regel som bolaget stoder sig pa (jfr NJA 2009

s. 355).

Den skadelidandes skydd vid annan ansvarsforsakring an obligatorisk

12. En ansvarsforsékring syftar till att skydda den forsékrade mot de
ekonomiska foljderna av ansvar for tredje mans skada men ocksa indirekt till
att trygga den skadelidandes ratt till skadestand. Nar ansvarsforsakring inte &r
obligatoriskt ar dock den skadelidande inte garanterad nagot skydd. Da
behover det ju inte alls foreligga nagon forsékring. Och om en ansvars-
forsakring har tecknats, sa kan forsékringstagaren pa skilda satt forfoga over
forsakringsskyddet. Han kan t.ex. lata forsakringen forfalla. Och genom

villkorsregleringen kan han — i den man inte tvingande lag star i vagen — avtala
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om forutséttningarna for och storleken av den forsakringsersattning som den

skadelidande skulle kunna gottgora sig.

13. Lagstiftaren har uppméarksammat den skadelidandes utsatta stallning och
forstarkt hans skydd genom att gora vissa lagregler tvingande till hans forman
(se p. 9). Det talar for att en ytterligare forstarkning av den skadelidandes
stallning framst bor vara en fraga for lagstiftning och inte for rattsbildning
genom prejudikat. | stallet bor — nar lagstiftaren inte har angett nagot annat —
utgangspunkten for den skadelidandes ratt och darmed skydd vara den ratt

som forsékringsavtalet kan anses ge.
Om betydelsen av rattighetsforlust i nagot av leden

14. Av det foregaende framgar att en ansvarsforsakring aktualiseras genom
att en skadelidande tredje man hos den forsakrade far en skadestandsfordran
som utloser ett ansprak mot forsékringsbolaget pa forsakringsersattning. Det
ligger i ansvarsforsakringens natur att om den skadelidandes ansprak mot den
forsakrade faller av ndgon anledning, t.ex. om den preskriberas, sa star
darefter rétten till ersattning av forsékringsbolaget inte kvar (jfr p. 6). Detta
galler ocksa betraffande den direktkravsratt som i princip tillkommer den

skadelidande vid den forsakrades konkurs.

15. Med utgangspunkt i att den direktkravsratt som den skadelidande har vid
den forsékrades konkurs inte ska stalla honom i vare sig béttre eller samre lage
an denne, sa traffar rattighetsforlust pa den forsékrades sida den skadelidandes
direktkravsratt, om inte ndgot annat framgar av lagen eller forsakrings-
villkoren. Om den forséakrade till foljd av ett villkor av det i malet aktuella
slaget har forlorat sin ratt till erséttning enligt forsakringsavtalet, sa har enligt

huvudregeln (se p. 10) inte heller den skadelidande nagon rétt till ersattning.
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16. Fragan ar da om detta galler dven nar ratten till forsakringsersattning har
begransats genom sadana villkor om anmalningsfrister som avses i 8 kap. 20 §

forsékringsavtalslagen.
Villkor om anmalningsfrist enligt tidigare och i malet tillamplig lag

17. 18 kap. forsékringsavtalslagen finns det bestimmelser om foretags-
forsékring. Bestdmmelserna i 20 § &r tillampliga i deras lydelse fore den

1 januari 2015 (se SFS 2013:1092). Enligt paragrafens davarande andra stycke
fick i forsakringsavtal foreskrivas att den som gor gallande ansprak pa
forsakringsersattning maste anmala detta inom viss tid, som dock inte fick
understiga sex manader fran det att han har fatt kinnedom om sin fordran.
Bestammelsen tillkom for att ett forsékringsbolag ska kunna motverka att dess

betalningsskyldighet halls svavande under en langre tid.

18. Hur denna reglering ska forstas ar omdiskuterat. Det har gjorts gallande
att ett sadant avtalsvillkor som avses i bestammelsen 6verhuvudtaget inte kan
aberopas mot skadelidande tredje man. Skalet for det skulle vara att forsak-
ringsbolaget och forsakringstagaren inte forfogar 6ver tredje mans rétt. Mot
detta kan dock invéandas att fragan inte rér mojligheten av ett verksamt
tredjemansvillkor; fragan ar i stallet om ett villkor som slar mot den forsakrade
far verkan ocksa mot den skadelidandes ratt till ersattning enligt forsakrings-
avtalet. Forsakringsavtalslagens forarbeten ger inte heller stod for att lag-

stiftaren avsett att villkor av detta slag skulle galla mot enbart den forsékrade.

19. En annan tolkning ir att uttrycket ”den som gér gallande ansprak pa
forsdkringsersdttning” 1 bestimmelsen visserligen innefattar dven skadelidande
tredje man och att en fristregel i forsékringsavtalet darfor kan fa verkan mot
denne, men att den tredje mannen da enligt bestammelsen alltid ska ha sex
manader pa sig att framstalla direktkrav fran det att han fick kannedom om

fordran. Bestdmmelsens placering i ett kapitel som i Ovrigt inte reglerar tredje
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mans rétt talar dock emot att lagstiftaren avsett att ge bestimmelsen denna
innebord. Den angivna tolkningen skulle for 6vrigt innebara att tva anmal-
ningsfrister skulle kunna bli aktuella, en som gallde for den férsékrade (och
borjade 16pa nar denne fick kannedom om sin rétt att fa forsakringsersattning)
och en som géllde den skadelidande (och borjade I6pa nér denne fick kdnne-
dom om sin fordran). Detta skulle vara mindre forenligt med regleringens
syfte (se p. 17) och kunna innebéra att forsakringsbolaget, utan att veta det,
kom att ansvara enligt forsékringen utan annan begransning i tid an den som

foljer av preskriptionsreglerna.

20. Den mest narliggande tolkningen ar i stéllet att 8 kap. 20 § forsakrings-
avtalslagen i dess tidigare lydelse inte hindrar att ett villkor av det aktuella
slaget verkar &ven mot en skadelidande tredje man, som efter den forsékrades
konkurs gor gallande direktkrav (jfr Ds 2011:10 s. 85 f.). For den tolkningen
talar att den skadelidande som utgangspunkt inte ska komma i béattre lage an
den forsékrade sammantaget med att det inte av 1 kap. 6 § andra stycket foljer
att den skadelidande ska stéllas battre &n den forsakrade betraffande frist-
villkor enligt 8 kap. 20 § (jfr p. 9).

21. Det kan tillaggas att 8 kap. 20 § forsakringsavtalslagen numera har fatt
en annan lydelse. | ett nytt fjarde stycke har salunda uttryckligen angetts att
det som s&gs i tredje stycket (svarar mot andra stycket i den tidigare lydelsen)
om bl.a. uppstallande av villkor om anmalningsfrist inte paverkar den skade-
lidandes rétt att rikta direktkrav enligt 9 kap. 7 § forsta stycket 1, dvs. direkt-
krav grundade pa obligatoriska ansvarsférsakringar. Den nya lydelsen &r inte
tillamplig i forevarande mal. Lagandringen synes dock bygga pa samma
uppfattning som har redovisats har, dvs. att villkor om anméalningsfrist kan

goras gallande &ven mot skadelidande tredje man om inte annat anges i lag.
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Inneborden av det aktuella avtalsvillkoret

22. Trygg-Hansa kunde saledes villkora sitt ansvar mot Cremona med
verkan aven mot Skanska pa det satt som forsakringsbolaget har gjort
géllande, namligen att Cremona anmalde kravet inom den gallande fristen.
Fragan ar om Trygg-Hansa med det ifragavarande avtalsvillkoret ocksa har

villkorat sitt ansvar pa det sattet.

23. Startpunkten for den avtalade fristen ar att “nagon gjort gillande ett
skadestdndskrav mot den forsidkrade”. Den tidpunkten kan rimligen inte ha
intréffat tidigare &n den som enligt den tillampliga lagen sétter gransen for
avtalsfriheten, ndmligen den forsékrades kdnnedom om rétten till ersattningen.
Det har heller inte gjorts gallande annat i malet an att i forhallande till
Cremona har Trygg-Hansa till f6ljd av underlaten anmalan inom foreskriven
frist inte langre nagon skyldighet att enligt forsakringsavtalet utge forsakrings-

ersattning.

24. Auvtalsvillkoret bor 1 6vrigt tolkas i ljuset av lagen. Det innebér att
villkoret ska forstas sa att Trygg-Hansa har utnyttjat den mojlighet som lagen
vid tiden for avtalet gav att med verkan dven mot den som pa grund av den
forsakrades konkurs var direktkravsberattigad — och alltsa mot Skanska —
villkora skyldigheten att utge forsakringsersattning av att uppkommande
forsakringskrav anmals inom den foreskrivna fristen. Nagon sadan anmélan

har inte gjorts.

Skanskas talan ska ogillas

25. Konklusionen blir att till foljd av Cremonas underlatenhet att anméla

nagot ersattningskrav pa det satt som foreskrivs i forsakringsavtalet finns det
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enligt avtalet inte nagon rétt till ersattning som Skanska kan ta i ansprak enligt
regeln om direktkrav i 9 kap. 7 § forsta stycket 2 forsakringsavtalslagen.

Skanskas talan ska alltsa ogillas.

Rattegangskostnader

26. Med hansyn till utgangen ska Trygg-Hansa befrias fran skyldigheten att
betala Skanskas rattegangskostnader i tingsratten och hovratten. Skanska ska
ersatta Trygg-Hansa for dess rattegangskostnader i savél underratterna som

Hogsta domstolen. Yrkade belopp &r skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg), Ann-
Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff (skiljaktig), Dag Mattsson
(referent, skiljaktig) och Sten Andersson

Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Dag Mattsson, med vilken justitieradet Kerstin

Calissendorff instdmmer, ar skiljaktig och faststaller hovrattens domslut.

Min syn pa den réttsliga inneborden av ett direktkrav enligt forsakrings-
avtalslagen skiljer sig fran majoritetens. Jag kommer till samma slut som

tingsratten och hovratten men av nagot annorlunda skal.

Vid foretagsforsakring finns sarskilda regler om forkortad preskriptionstid.

Som utgangspunkt galler enligt 8 kap. 20 § forsakringsavtalslagen — med i
malet tillamplig lydelse — att talan maste vackas mot forsakringsbolaget inom
tre ar efter det att den som vill gora ansprak pa forsakringsersattning fick
kannedom om att anspraket kunde goras gallande (se 8 kap. 20 § forsta stycket
forsta meningen och 7 kap. 4 §, i lydelse fére den 1 januari 2015).
Forsakringsbolaget far ocksa skriftligen foreldagga den forsakrade att véacka
talan inom en kortare tid, som dock inte far understiga sex manader fran det att
den forsékrade fick del av foreldggandet (8 kap. 20 § forsta stycket andra
meningen). Forsakringshbolaget och forsékringstagaren far darutover avtala om
att ansprak pa forsakringsersattning maste anmalas inom viss tid, som dock
inte far understiga sex manader fran kannedom om fordringen (8 kap. 20 §
andra stycket). Malet handlar om den sistnamnda preskriptionsregeln. Ibland

kallas det for en preklusionsregel.
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E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



Sida 2
HOGSTA DOMSTOLEN T 1050-16

Bestdmmelsen i 8 kap. 20 § andra stycket forsakringsavtalslagen har samma
syfte som preskriptionsreglerna i paragrafens forsta stycke. Forsakrings-
bolagets betalningsskyldighet ska inte hallas svavande allt for lange (se NJA I
1927 s. 407 £.). Men till skillnad fran de allmanna preskriptionsreglerna rér det
sig om preskription till foljd av en 6verenskommelse i det enskilda fallet med
forsakringstagaren, inte om preskription omedelbart pa grund av lagen.
Bestdmmelsen kan sdagas innebéra att parterna i viss utstrackning kan avtala

bort lagens annars tvingande reglering av preskription.

Det star klart att avvikelse fran den allmanna preskriptionsregeln i 8 kap. 20 §
forsta stycket forsta meningen forsakringsavtalslagen inte kan goras géllande
till nackdel for en skadelidande tredje man nar denne vid ansvarsforsékring
riktar ett direktkrav enligt lagen mot férsakringsbolaget; den skadelidandes
ansprak preskriberas sjalvstandigt och enligt tillamplig lydelse som huvud-
regel tre ar efter kinnedom om att anspraket kunde goras géllande. Det ar
ocksa klart att den mojlighet som forsékringsbolaget har enligt 8 kap. 20 §
forsta stycket andra meningen att rikta en anmaning med preskriptionsverkan
mot den forsékrade inte ar tillamplig; den skadelidande ar inte att anse som

forsakrad.

Fragan i malet & om daremot ett med stod av 8 kap. 20 § andra stycket
forsakringsavtalslagen avtalat preskriptionsvillkor kan goras gallande inte bara
mot den forsékrade utan ocksa mot den skadelidande. Enligt allménna avtals-
rattsliga principer kan parterna i forsakringsavtalet inte avtala om att en skade-
lidande ska vara skyldig att anmala sitt direktkrav inom en viss tid. Men vad
galler om det finns ett sadant preskriptionsvillkor i forsakringsavtalet och
skadegoraren (den forsékrade) valjer att inte anméala nagot ansprak inom den
foreskrivna tiden: faller da den skadelidandes ratt till ersattning fran

forsékringsbolaget?
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Saken &r omdiskuterad i den juridiska litteraturen. | malet finns tre

rattsutlatanden, alla med olika uppfattning.
Fragan maste avgoras utifran lagstiftningens grundlaggande syfte.

| 1927 ars forsakringsavtalslag fanns inte nagra regler om direktkrav. Lagen
byggde pa tanken att ansvarsforsakringen var en angeldgenhet endast mellan a
ena sidan forsakringbolaget och a andra sidan forsakringstagaren och den
forsakrade. Den skadelidande fick i stallet krava skadestand av skadegoraren,
som sedan fick avgéra om han ville ta sin forsakring i ansprak. Om den
skadelidande ville rikta krav mot forsakringsbolaget, var han tvungen att
vanda sig till skadego6raren och forvarva dennes fordran pa forsakrings-
ersattning. Vid skadegorarens konkurs hade den skadelidande en ratt att fa
fordringen overlaten till sig (95 §). Den skadelidande kunde enligt allméanna
principer om cession inte fa battre ratt mot forsakringsbolaget an vad 6ver-
lataren hade (jfr 27 § skuldbrevslagen).

Genom den nya forsakringsavtalslagen har detta rattslage dndrats. Den
skadelidande har getts en sjalvstandig ratt att i den egenskapen rikta sitt
skadestandsansprak direkt mot forsakringsbolaget. Enligt 9 kap. 7 § forsta
stycket foreligger ratten i tre speciella situationer, namligen om den forsakrade
enligt lag eller annan forfattning ar skyldig att ha ansvarsforsakring for
skadan, om konkurs eller offentligt ackord har beslutats betraffande den
forsakrade och om den forsékrade ar en upplost juridisk person. Vid konkurs

uppkommer fordringsrétten i och med beslutet om forsattande i konkurs.

En ratt till direktkrav vid ansvarsforsakring ar i linje med den moderna synen
pa forhallandet mellan skadestand och forsékring, dar skadestandsskyldighet
ses i nara samband med foreliggande forsakringar och skadekostnader slas ut
pa forsakringskollektiv. Den grundlaggande tanken ar att den skadelidande ska

fa ut det skadestand som han har ratt till och inte vara beroende av skade-
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gorarens installning till fragan om forsékringen ska utnyttjas eller inte (se
SOU 1989:88 s. 218 och prop. 2003/04:150 s. 227 f.). Den skadelidande ska
ha ett rattsligt skyddat intresse i forsékringen som parterna i forséakringsavtalet
inte fritt kan disponera Over; en ansvarsforsakring ska vara daven till den skade-

lidandes forman.

Ett direktkrav enligt forsakringsavtalslagen kan inte jamstéllas med forvérv av
en fordran enligt ett forsakringsavtal. Grunden for ratten till ersattning ur
forsakringen ar en annan (jfr uttalandena i NJA 2009 s. 355). Direktkravs-
ratten tar sin utgangspunkt i skadestandsanspraket och skiljer sig principiellt
fran ett krav pa forsakringsersattning pa grund av 6verlatelse eller tredjemans-
avtal. Vid bedémningen av den réttsliga inneb6rden av direktkravet kan man
darfor inte utga fran den cessionsréttsliga regeln att den som forvarvar en
fordran inte kan komma i vare sig béttre eller samre lage an dverlataren.
Lagstiftningen, som motiverats av ett behov att starka den skadelidandes
skydd, innebér att den skadelidande far en egen ratt omedelbart pa grund av

lagen att krava forsakringsholaget pa ersattning for sin skada.

Fragan blir da hur langt ratten till direktkrav stracker sig och vilka invand-

ningar som forsakringsbolaget kan géra mot den skadelidande.

Enligt 9 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen far kravet avse “ersittning enligt
forsakringsavtalet”. Storleken péd den ersittning som den skadelidande kan fa
av forsakringsbolaget bestams alltsa av vad som géller enligt skadestands-
rattsliga regler men ocksa av hur stor ersattning som kan utga enligt
forsakringsavtalet och lagen. Forsékringsbolaget kan invanda t.ex. att den
begérda ersattningen dverstiger skadan, att det inte foreligger ett tillrackligt
orsakssamband eller att ersattningen ska jamkas pa grund av medvallande.
Vidare kan bolaget dberopa de villkor som finns om forsakringsersattningen i
forsakringsavtalet, t.ex. om sjalvrisk, undantag eller begransning av bolagets

ansvar till visst belopp. Aven begransningar i forsakringsbolagets ansvar for
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forsakringsersattningen enligt 4 kap. forsakringsavtalslagen ar i princip
tillampliga. | vissa avseenden har den skadelidande ratt att fa en hogre
ersattning for sin skada &n vad den forsakrade har enligt forsakringsavtalet;
lagen bygger pa tanken att skadegorarens forsakringsférsummelser inte bor
drabba den skadelidandes rétt till ersattning for skadan (se narmare 4 kap. 9 §

andra stycket och 7 kap. 2 8).

Pa sa satt har den skadelidande for sitt skadestandsansprak samma ratt till
ersattning fran forsakringen som skadegoraren har (jfr prop. 2003/04:150

s. 479 f.). Den skadelidande kan inte fa ut storre gottgorelse for sin skada &n
vad forsakringsavtalet tillater. Det forhallandet att anspraket ar begransat till
forsakringsersattningen innebdr emellertid inte att den skadelidandes stéllning
gentemot forsakringsbolaget — sasom vid cession av en fordran — generellt ar

densamma som skadegorarens.

| ett forsakringsavtal brukar dven finnas villkor som inte har att géra med
vilken ersattning som ska betalas utan reglerar forsakringsforhallandet i 6vrigt.
Sadana avtalsvillkor &r inte utan vidare bindande for en skadelidande som
riktar ett direktkrav med stod av lagen. Om ett villkor av detta slag forsvarar
sjalva utdvandet av den skadelidandes réatt att fa ersattning, kan det inte goras
gallande mot honom (jfr bl.a. Hans Jacob Bull, Forsikringsrett, 2008, s. 547 f.;
se ocksa diskussionen i Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, 2 uppl., 2010,
s. 377 1).

Det kan konstateras att ett villkor enligt 8 kap. 20 8§ andra stycket forsakrings-
avtalslagen inte reglerar vilken ersattning som ska utga, och det avser inte
forsakringsbolagets risktagande enligt forsakringsavtalet. | stéllet innebar
villkoret att forsékringsbolaget — av hansyn till bolagets intresse av att krav
inte halls 6ppna lange — avtalar om en begransning i méjligheten att gora

géllande den rétt till en viss ersattning som finns enligt avtalet och lagen.
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Om skadegoraren inte anmaler nagot ansprak inom den bestamda tiden, sa

faller ratten till den erséttning som annars ska utga.

Det ar uppenbart att det ror sig om ett villkor som forsvarar den skadelidandes
mojlighet att utdva sin ratt till ersattning fran forsakringsbolaget. Visserligen
skulle den skadelidande — om han fick reda pa villkoret och hann reagera inom
den korta tiden — kunna forsoka anmala ett ansprak pa skadegdrarens vagnar.
Men enligt allmanna principer forutsatter detta att skadegoraren ar med pa det.
Beroende pa omstandigheterna kan skadegoraren ha ett intresse av att inte

utnyttja sin forsakring.

| praktiken medfor alltsa ett villkor av detta slag att den skadelidande blir
vasentligen beroende av skadegdrarens intresse av att ta i ansprak forsak-
ringen, dvs. just det som lagstiftningen vill undvika. Det skulle inte vara
forenligt med lagstiftningens grundlaggande syfte om villkoret kan aberopas
till den skadelidandes nackdel. Den ratt den skadelidande har getts i lagen

skulle riskera att bli illusorisk. Omstandigheterna i malet visar det.

Aven mera systematiska skal talar for att lagen ska forsts pa detta sétt. Som
framgar ansluter regeln i 8 kap. 20 § andra stycket forsékringsavtalslagen nara
till lagens tvingande preskriptionsreglering. Och det framstar som markligt om
forsakringsbolaget enligt lagen ar forhindrad att rikta en uppmaning med
preskriptionsverkan till den skadelidande (8 kap. 20 § forsta stycket andra
meningen) men skulle kunna astadkomma i stort sett samma effekt genom
bara en egen 6verenskommelse med forsékringstagaren (8 kap. 20 § andra
stycket). Over huvud taget brukar anses att det kravs tydligt stod for att en
fordran ska bli preskriberad, inte minst nar det ar fraga om ett ansprak pa

skadestandsrattslig grund.

Av den dndrade, nuvarande lydelsen av 8 kap. 20 § forsakringsavtalslagen

framgar uttryckligen att det sagda galler vid obligatorisk ansvarsforsakring
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(9 kap. 7 § forsta stycket 1). Min bedémning av fragan, vilken verkan ett
sadant avtalsvillkor har, innebér att detsamma alltsa géller for de andra

situationerna av direktkrav enligt lagen (9 kap. 7 8 forsta stycket 2 och 3).

Slutsatsen &r att ett villkor enligt 8 kap. 20 § andra stycket forsékringsavtals-
lagen inte paverkar den skadelidandes réatt att rikta direktkrav mot forsakrings-

bolaget enligt 9 kap. 7 8. Hovréttens domslut ska darfor faststallas.

Det kan tillaggas att bestimmelsen i 1 kap. 6 § andra stycket forsakrings-
avtalslagen, om att vissa avtalsvillkor till nackdel for den skadelidande &r utan
verkan mot denne, tar sikte pa bl.a. preskriptionsvillkor. En tillampning av
det aktuella villkoret leder till effekten att den i lagen bestdmda preskriptions-
tiden satts ur spel till nackdel for den skadelidande. Aven om man skulle utga
fran den installning som majoriteten har i malets principfraga, ar villkoret

enligt min beddmning overksamt mot den skadelidande av det skalet.
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Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del.

Fastan lagstiftaren inte tog stéallning till rattslaget (se prop. 2012/13:168 s. 37
och 62) bor det forhallandet att ett uttryckligt undantag for obligatorisk
ansvarsforsékring infordes i 8 kap. 20 § fjarde stycket forsakringsavtalslagen
tolkas sa, att ndgon motsvarande begransning av en fristregels verkningar inte
galler vid direktkrav pa annan grund (jfr Bertil Bengtsson, Forsakrings-
avtalsratt, 3 uppl. 2010, s. 383 och i SVJT 2014 s. 539 f.). En sadan tolkning

stammer ocksa val med lagens systematik i 6vrigt.

Mot att en fristregel som riktar sig mot den forsakrade inte skulle galla mot
den skadelidande vid direktkrav enligt 9 kap. 7 § forsta stycket 2 (konkurs
eller offentligt ackord avseende den forsakrade) och 3 (den forsakrade &r en
upplost juridisk person) talar ocksa, att en ordning som kan innebéra att
forsakringsbolagets ansvar forst faller (till foljd av ett mot den forsékrade
gallande fristvillkor) for att sedan ateruppsta i form av en direktkravsratt (till
foljd av t.ex. den forsakrades konkurs) medfor att den forsékrade skulle kunna
kringga fristvillkoret pa ett satt som rattsordningen inte bor framja. Om den
forsakrade ar en juridisk person skulle saledes indirekt forsakringsskyddet
ateruppsta genom likvidation med efterfoljande upplosning (det forutsatts att
forsakringsbolaget inte har nagon regressratt mot den forsakrade;

aterkravsbestammelsen i 7 kap. 2 § forsta stycket forsakringsavtalslagen kan
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inte antas vara tillamplig pa situationer av detta slag). Och i andra fall skulle
en forsakrad som inte har anmalt ett ansprak pa forsakringsersattning inom
fristtiden fa ett intresse av att bli satt i konkurs trots att han var solvent, for att
genom den skadelidandes direktkravsratt kunna freda sig mot dennes skade-
standsansprak. Aven andra komplikationer med en ordning som vid annan
ansvarsforsakring an obligatorisk staller den skadelidande béttre an den

forsakrade kan tankas.

Om det finns rattspolitiska skal for att trygga den skadelidande genom att gora
hans ratt mer fristaende fran den forsékrades ratt én vad som foljer av
forsakringsavtalslagen sadan den nu ar, sa bor det enligt min mening ske
genom att direktkravsratten inte kopplas till ndgra forutsattningar pa den
forsakrades sida (sasom t.ex. konkurs). Huruvida det finns sadana

rattspolitiska skal lamnar jag hér 6ppet.



