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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet av hovréattens beslut den 24 september
2015.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Hovréttens avgoranden star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Aventyrsgruvan i Tuna Hastberg Ekonomisk
Forening att ersatta TG for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
16 538 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Aventyrsgruvan i Tuna Hastberg Ekonomisk Forening har yrkat att Hogsta

domstolen aterforvisar malet till tingsratten for ny handlaggning.
TG har bestritt yrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand pa det sétt som framgar av

punkten 4.
SKAL
Bakgrund

1. Aventyrsgruvan vickte i tingsratten talan mot TG och yrkade betalning

med 26 075 kr jamte ranta. Kravet gallde ersattning pa grund av intrang i
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upphovsratt med anledning av att TG hade publicerat en bild pa sin blogg.
Enligt stamningsansokningen avsag 16 125 kr ersattning for intranget och

9 950 kr rattegangskostnader. Efter att Aventyrsgruvan gjort en smarre
justering av yrkandet for rattegangskostnader utfardade tingsratten stamning
med forelaggande for TG att svara pa karomalet. | stamningen angavs malet

med beteckningen T, dvs. som ett ordinart tvistemal.

2. TG bestred yrkandena. | svaromalet, och dven i en senare skrift, upp-
marksammade TG tingsratten pa att vardet av vad som yrkades uppenbart
understeg halften av prisbasbeloppet och begarde att malet skulle handlaggas
som ett forenklat tvistemal (FT-mal). TGs begaran foranledde dock inte
tingsratten att vidta ndgon atgard med avseende pa malets handlaggningsform.
Savitt framgar av tingsrattens akt 4gnades sedan fragan inte ndgon uppmark-
samhet forrén i samband med huvudférhandlingen. Enligt huvudférhand-
lingsprotokollet ska parterna da ha uppgett att det inte fanns nagra invand-
ningar mot att malet handlades som ett ordinart tvistemal. Tingsratten, som
bestod av en domare, lamnade karomalet utan bifall och forpliktade
Aventyrsgruvan att ersatta TG for rattegangskostnader med 12 500 kr.

3. Aventyrsgruvan éverklagade tingsrattens dom och yrkade i forsta hand
att den skulle undanrd6jas och malet aterforvisas till tingsratten for férnyad
handldggning. Som grund for det yrkandet anforde Aventyrsgruvan att
tingsratten felaktigt handlagt malet som ett ordinart tvistemal trots att det
skulle ha handlagts som ett forenklat tvistemal. | beslut den 24 september
2015 avslog hovratten Aventyrsgruvans yrkande om undanréjande och
aterforvisning av malet till tingsratten. Genom dom den 25 februari 2016
faststallde hovréatten tingsrattens dom och forpliktade Aventyrsgruvan att
ersatta TG for rattegangskostnader i hovrétten med 35 062 kr.
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4, Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande
Aventyrsgruvans dverklagande av hovrattens beslut den 24 september 2015

och forklarat fragan om provningstillstand i malet i 6vrigt vilande.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen &r under vilka forutsattningar byte av
handlaggningsform kan ske fran ordinart till forenklat tvistemal (fran T-mal
till FT-mal).

Rattslig reglering

6. | tvistemal dar forlikning om saken ér tillaten ska tingsratten besta av en
lagfaren domare, om vérdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger halften
av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 8§ socialforsékringsbalken. Med
varde avses det varde som kan antas gélla vid tiden for talans vackande. Vid
bedomningen ska inte hansyn tas till rattegangskostnaderna. (Se 1 kap. 3d §
forsta och tredje styckena rattegangsbalken.) Bestammelserna har utan andring
i sak overforts fran 1974 ars lag om rattegangen i tvistemal om mindre vérden

(smamalslagen).

7. Enligt 18 kap. 8 a § rattegangsbalken ar i férenklade tvistemal vinnande
parts ratt till ersattning begransad i olika hanseenden, framfor allt i fraga om

kostnad fér ombud och annan réttslig radgivning.

8.  Av1kap. 3d §rattegangsbalken foljer att tingsratten maste ta stallning
till handlaggningsform redan nar malet kommer in till domstolen. Parterna har
ett berattigat krav att fran borjan veta vad som géller bl.a. for rattegangskost-
naderna (se prop. 1986/87:89 s. 151). Det kan noteras att fore den 1 juli 2014
var ansokningsavgiften for ordinara och forenklade tvistemal densamma.

Numera galler olika ansdkningsavgifter.
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9. En tingsratts beslut om handlaggningsform i ett dispositivt tvistemal
kommer i regel till uttryck genom att malet far beteckningen T eller FT.
Enbart registreringen av malet kan inte anses utgora ett beslut i nu aktuell
mening (se NJA 1999 C 9). Nar tingsratten val borjat handlagga malet,
exempelvis genom att utfarda stamning, maste tingsratten dock anses ha fattat
beslut om handlaggningsform enligt den beteckning som framgar av

handlingarna i malet.

Byte av handlaggningsform

10.  Fragan dr da om en tingsratt kan omprdva sitt inledande beslut om
handlaggningsform. Det kan bli aktuellt efter yrkande av nagon av parterna
men ocksa pa tingsrattens eget initiativ. Klart ar att ratten kan besluta att ett
forenklat tvistemal i fortsattningen ska handlaggas som ett ordinart tvistemal
(se t.ex. prop. 1973:87 s. 175 1.).

11.  En 6vergang fran ordinart till forenklat forfarande har setts som mer
problematisk. Vad som framfor allt skapar svarigheter ar de olikheter som
finns i fraga om ratten till ersattning for rattegangskostnader. Om tingsréatten
handlagger malet som ett ordinart tvistemal, kan parterna utga fran att
begransningsregeln i 18 kap. 8 a § rattegangsbalken inte ar tillamplig och
anpassa sin processforing till detta. Ett férordnande om forenklad hand-
laggning kan da — under pagaende rattegang — andra forutsattningarna for

parterna.

12.  En 6vergang till forenklat forfarande ska darfor inte ske, nar karanden
inskranker kdaromalet sa att tvisten kommer under véardegransen. Kanneteck-
nande for sadana fall ar emellertid bl.a. att det ursprungliga beslutet om
ordinar handlaggning var riktigt och att forhallandena andrats darefter (jfr

1 kap. 3 d § tredje stycket rattegangshalken dar det sags att vardet vid tiden for

talans vackande ar avgorande). Den nu aktuella situationen &ar annorlunda
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satillvida som det ursprungliga beslutet om handlaggningsform var felaktigt;

malet borde fran borjan ha handlagts enligt den forenklade ordningen.

13.  Den betydelse som de skilda reglerna kan fa, bl.a. i fraga om rattegangs-
kostnader, har lett till att part kan utverka ett sarskilt beslut i fragan om hand-
laggningsform och dven éverklaga ett sadant beslut (49 kap. 4 § rattegangs-
balken). Det ar salunda inte uteslutet att en andring kan ske i de fall da tings-
ratten i processens inledande skede har fattat ett oriktigt beslut, exempelvis pa
grund av en felaktig véardering av tvisteforemalet eller av det skalet att malet

av forbiseende har fatt fel beteckning.

14.  Det ligger i sakens natur att fragan om en andring till férenklad hand-
laggning bor tas upp pa ett tidigt stadium av processen, innan parterna har
inrattat sig efter den ordinéra ordningen. Som utgangspunkt maste galla att en
part kan na framgang med ett yrkande bara om det férs fram forsta gangen
parten yttrar sig efter det att handlaggningsordningen framgar for henne eller
honom. Ett bifall till &ndrad handldggning bor dock inte generellt uteslutas i
situationer dar processen har natt langre. Exempelvis kan det i ett enskilt fall
forhalla sig sa att det inte pa detta stadium har uppkommit ytterligare ratte-
gangskostnader av nagon betydelse. Forutsattningarna for tingsratten att pa

eget initiativ andra handlaggningsformen bor bedomas pa motsvarande sétt.

15.  Den som enligt 49 kap. 4 § rattegangsbalken vill 6verklaga ett beslut
om handl&ggningsform ska anmala missnéje med beslutet inom en viss kortare
tid. Om sa sker bestammer tingsratten om beslutet ska fa 6verklagas sarskilt
eller i samband med tingsrattens slutliga avgdérande i malet. Om parten inte
ges mojlighet att fora séarskild talan, kan det alltsa innebéra att hovratten forst
sedan tingsratten har domt i malet efter en ordinar process har att ta stallning
till om det borde ha skett en dvergang till forenklat forfarande. 1 princip maste

det vara mojligt for hovratten att bifalla ett sadant 6verklagande, om det fanns
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forutsattningar for detta vid den tid da parten framstallde sitt yrkande vid

tingsréatten.

16. Ensarskild fraga, som aktualiseras i detta mal, ar hur situationen ska
beddmas om tingsratten avgor malet utan att ta stallning till en parts begaran
om &ndrad handlaggningsform. Lagstiftningen bygger pa tanken att hovréatten
ska kunna &ndra handlaggningsform bara efter 6verklagande av tingsrattens
beslut i fragan (se NJA 1982 s. 723). Detta kan dock inte anses ta sikte pa den
situationen att tingsratten har latit bli att fatta beslut med anledning av parts

yrkande.

17.  Fragan ar da om parten i ett sddant fall kan fa handlaggningsformen
provad genom att i 6verklagandet av domen goéra géllande att domvilla har
forekommit vid tingsratten. Att hovratten i det laget skulle kunna besluta om
en overgang till ett forenklat forfarande kan synas olampligt, sarskilt som det
ju skulle innebéra att begransningsregeln for rattegangskostnader i 18 kap.

8 a § rattegangsbalken fick betydelse dven for ersattningen vid tingsratten.
Emellertid ar det inte en godtagbar ordning att en part felaktigt forpliktas att
ersatta rattegangskostnader som en foljd av att tingsratten har underlatit att

prova ett yrkande av parten.

18.  Det maste darfor vara mojligt for hovratten att efter ett 6verklagande av
domen dndra handlaggningsformen i den angivna situationen, nér parten trots
ett yrkande inte fatt fragan provad vid tingsratten. En forutsattning for detta far
dock anses vara att det &r just den dverklagande parten som har framstallt det
obesvarade yrkandet vid tingsratten. Vidare kravs att det fanns forutsattningar
for att &ndra handlaggningsformen nar yrkandet framstalldes vid tingsréatten.
Hovratten far da i enlighet med 50 kap. 28 § rattegangsbalken ta stallning till
om felet kan avhjalpas genom att tingsrattens beslut om rattegangskostnader

andras.
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Beddmningen i detta fall

19.  Tingsratten har felaktigt handlagt det 6verklagade malet enligt de
ordinéra reglerna, trots att vardet av vad som yrkats uppenbart inte dverstigit
22 250 kr, som var halften av prisbasbeloppet nar talan vécktes. Fragan om
malets handlaggningsform har emellertid understéllts hovratten for provning
forst efter att tingsratten meddelat dom i sjalva saken. Tingsratten har visser-
ligen inte tagit stallning till de yrkanden om 6vergang till forenklad handlagg-
ning som framstalldes dar. Det var emellertid inte Aventyrsgruvan som yrkade
en &ndrad handlaggningsform, och tingsrattens felaktiga beslut om handlagg-

ningsform kan darfor inte rattas till i detta fall.

20.  Det nu aktuella beslutet, som innebar att hovratten avslog Aventyrs-
gruvans yrkande om undanr6jande och aterférvisning till tingsratten, ska

darfor sta fast. Det saknas skl att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.

21.  Vid denna utgang ska Aventyrsgruvan ersatta TGs rattegdngskostnader i

Hogsta domstolen. Vad TG begart i erséttning ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Agneta Backlund, Lars Edlund (referent) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Anders Lundmark



