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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i sjalva saken och forpliktar
Skatteverket att till Goinge Montage AB:s konkursbo betala 217 290 kr och

ranta enligt 6 8 rantelagen fran den 1 december 2014.

Med andring av hovrattens dom dven betraffande rattegangskostnader
forpliktar Hogsta domstolen Skatteverket att ersdtta Goinge Montage AB:s
konkursbos rattegangskostnader i tingsratten med 75 300 kr, varav 72 500 kr
for ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 29 februari 2016,
och i hovrétten med 53 750 kr fér ombudsarvode och rénta enligt 6 § rante-

lagen fran den 6 mars 2017.

Skatteverket ska ersatta Goinge Montage AB:s konkursho for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 21 250 kr for ombudsarvode och rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Goinge Montage AB:s konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar
Skatteverket att till konkursboet utge 217 290 kr samt ranta enligt 6 § rénte-
lagen fran den 1 december 2014 till dess full betalning sker.

Konkursboet har vidare yrkat att Hogsta domstolen tillerk&nner boet yrkad

ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
Skatteverket har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Konkursboet har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Goinge Montage AB forsattes efter egen ansokan i konkurs den
22 september 2014, kl. 16.35. Beslutet kungjordes i Post- och Inrikes
Tidningar den 24 september.

2. Den 22 september, men fére konkursbeslutet, hade bolagets stallfore-
tradare hos bolagets bank registrerat och godként ett uppdrag om betalning av
217 290 kr till Skatteverket. Betalningsuppdraget registrerades av stéllfore-
tréadaren via bankens internettjanst kl. 12.37 och godkandes kl. 12.40. Bolaget
saknade egna medel for transaktionen och banken tog darfor bolagets
checkrakningskredit i ansprak. Banken drog beloppet fran checkraknings-
krediten kl. 23.45 samma dag. Efter denna tidpunkt gick betalningsuppdraget

inte att aterkalla.

3. Betalningsuppdraget genomfordes och bokfdrdes hos banken den

23 september 2014. Samma dag bokfordes betalningen pa Skatteverkets konto.

4. Konkursforvaltaren kontaktade omedelbart Skatteverket nar dessa
omstandigheter blev kéanda och begarde aterbetalning av motsvarande belopp
med stod av 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen konkurslagen.

Skatteverket betalade dock inte tillbaka beloppet.

5. Konkursboet vackte talan mot Skatteverket om atergang av transak-
tionen. Konkursboet gjorde géllande att rattshandlingen skulle anses foretagen
efter konkursbeslutet, vid den tidpunkt da betalningsuppdraget inte langre var
mojligt att aterkalla. Skatteverket menade att rattshandlingen skulle anses

foretagen fore konkursbeslutet, vid den tidpunkt da betalningsuppdraget
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lamnades till banken. Tingsratten ogillade karomalet. Hovratten har faststallt

tingsréattens dom.

Fragan i malet

6. Malet géller om Goinge genom éverforingen har handlat i strid med
radighetsforbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen och, om sa ar fallet, om betal-
ningen ska ga ater till konkursboet enligt 3 kap. 2 8. | samband harmed
aktualiseras sarskilt fragan nar betalningstransaktionen ska anses vara fore-
tagen vid en kontobetalning genom ianspraktagande av en checkraknings-
kredit.

Den réttsliga regleringen av konkursgaldenarens radighetsforlust

7. Nar ett konkursbeslut har meddelats far galdenaren enligt 3 kap. 1 §
forsta meningen konkurslagen inte rada éver egendom som hor till konkurs-
boet. | andra meningen samma paragraf foreskrivs vidare att han eller hon inte
heller far ata sig sadana forbindelser som kan goras gallande i konkursen.
Avgorande for fragan nar galdenaren mister sin radighet ar klockslaget da
konkursbeslutet meddelades (se prop. 1975:6 s. 187).

8. Rattshandlingar som galdenéren foretar efter konkursbeslutet blir enligt
huvudregeln i 3 kap. 1 § konkurslagen inte géllande mot konkursboet. Detta
géller &ven om medkontrahenten har varit i god tro, dvs. varken kant till eller
bort kanna till konkursen. Denna rigordsa regel om radighetsforlust mjukades
upp genom lagstiftning ar 1975 da den s.k. godtrosregeln i 3 kap. 2 § forsta
stycket forsta meningen infordes (i malet tillampas paragrafen i dess lydelse
fore den 1 mars 2015). Enligt denna ska rattshandlingar mellan géldenéren och
nagon annan som foretas senast dagen efter den dag da kungorelsen om
konkursbeslutet var inford i Post- och Inrikes Tidningar, trots reglerna i 3 kap.

1 8, gélla om det inte visas att den andre k&nde till beslutet eller att det fanns
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omsténdigheter som gav honom eller henne skéalig anledning att anta att galde-

naren var forsatt i konkurs.

9. Godtrosregeln avser alla slags rattshandlingar som foretas under den i

3 kap. 2 8 forsta stycket konkurslagen angivna fristen. Hit hor olika slags avtal
men &ven mottagande av betalning, uppségning eller liknande. (Se a. prop.

s. 188.)

10. I anslutning till att reglerna om galdenérens radighetsforlust mjukades
upp genomfordes andringar i flera lagar pa civilrattens omrade, daribland
avtalslagen och den da géllande kommissionslagen. Andringarna genomférdes
for att godtrosregeln skulle galla ocksa nar konkursgaldenaren har rattshandlat
genom fullmaktig eller kommissionar. (Se a. prop. s. 125 f. och 291 ff. samt
SOU 1970:75 s. 225 ff., jfr 23 § avtalslagen samt numera 26 8§ andra stycket
och 36 § kommissionslagen, 2009:865.)

11.  Godtrosregeln begréansas av den s.k. atergangsregeln i 3 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen konkurslagen. Atergéngsregeln innebér att vissa
rattshandlingar som ar bindande enligt godtrosregeln &nda kan angripas av
konkurshoet. Det galler rattshandlingar i form av Gverlatelse av eller annat
forfogande Gver egendom. En sadan rattshandling ska pa konkursboets
begéran ga ater om boet begar det utan oskéligt uppehall. Konkursboet maste
da ersatta medkontrahenten det som har betalats jamte nodvandiga eller
nyttiga kostnader. | fraga om betalning av en skuld leder bestammelsen

regelmassigt till att beloppet i sin helhet ska aterbetalas (se a. prop. s. 188).
Egendom som omfattas av radighetsforbudet

12.  FOr att bestdimmelserna i 3 kap. 2 8 konkurslagen ska vara tillampliga

kravs att konkursgéldenaren har brutit mot radighetsforbudet i 3 kap. 1 8.
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Radighetsforbudet avser enbart sadan egendom som hor till konkursboet och

sadana forbindelser som kan géras gallande i konkursen.

13.  Huvudregeln betraffande vilken egendom som ingar i ett konkursbo
finns i 3 kap. 3 8§ konkurslagen. Av paragrafen foljer att till konkursboet ska, i
den man nagot annat inte fljer av 3 kap. 2 §, rdaknas all egendom som till-
horde galdendren nar konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom eller
henne under konkursen och som &r sadan att den kan utmétas. En forutsattning
for att egendom ska fa utmatas ar att den har ett férmogenhetsvarde. En helt
eller delvis outnyttjad checkrakningskredit kan inte utmaétas, &ven om rétten
till kredit i och for sig &r av vérde for galdendren. Den utg6r darfor inte en
formogenhetstillgang for géaldenaren, eftersom skuldbdrdan dkar i den man
krediten utnyttjas. (Se t.ex. Torkel Gregow, Utsokningsratt, 4 uppl. 2012,
s.114.)

14.  Det anforda foranleder fragan huruvida en av galdenaren gjord
betalning — som sker med utnyttjande av en checkrékningskredit — strider mot
radighetsforbudet, nar betalningsuppdraget till betalningsinstitutet har lamnats
redan fore konkursen men checkrékningskrediten belastas forst efter

konkursen.

15.  Vid kontobetalning genom en bank eller ett annat betalningsinstitut,
med ianspraktagande av en kredit, sker éverféringen i flera olika steg. Betal-
ningen innebdr att ekonomiska vérden flyttas mellan olika konton i en eller
flera banker eller andra betalningsinstitut genom en girering eller andra bok-
foringsatgarder. Kontobetalningar kraver alltsa medverkan av en eller flera
mellanhander. | regel uppstar darvid ett tidsglapp mellan det att betalningen
initieras till dess att betalningsmottagaren har tagit emot betalningen. Det

saknas en juridisk forklaringsmodell som ger en rattvisande och samlad bild
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av hur sadana transaktioner ska kvalificeras rattsligt. Hogsta domstolen har i
tidigare rattspraxis betraktat de i transaktionen ingaende delarna som i princip
fristdende rattshandlingar (jfr t.ex. NJA 1996 s. 271 och NJA 2009 s. 182). Det

saknas anledning att i nu aktuell situation anlagga nagot annat synstt.

16.  Om transaktionen betraktas som flera fristaende rattshandlingar, utgor
betalningsinstruktionen till institutet ndrmast ett uppdrag av sysslomanna-
rattslig karaktér. N&r en bank eller ett annat betalningsinstitut belastar ett
kreditutrymme pa en checkréakningskredit ar det saledes att se som en ratts-
handling for sig mellan institutet och bankkunden. Denna maste bedémas

sjalvstandigt enligt forutsattningarna i 3 kap. 1 och 2 88§ konkurslagen.

17.  Nar det sedan galler férhallandet mellan galdenéren och borgenaren far
en sjalvstandig bedémning enligt de namnda bestammelserna goras ocksa av
det forhallandet. Galdenaren har normalt fri forfoganderatt over kredit-
utrymmet och ett ianspraktagande av detta kan darfor sagas vara fraga om
anvandande av medel vilka star till hans eller hennes disposition. Nar ett
betalningsinstitut sedan krediterar borgenérens konto innebér det i allmanhet

att betalning till borgenéren da anses ha skett.

18.  Med detta synsatt saknar det i princip betydelse, for nar betalning ska
anses ha skett, om betalningstransaktionen sker genom att en kredit pa ett
konto utnyttjas, om betalningen sker med medel som finns innestaende pa
kontot eller om medel forst tas ut fran kontot for att darefter anvandas for att
betala borgenéren. Det sagda innebdr att nér en bank eller ett annat betalnings-
institut utfor betalningstransaktionen, &r det att betrakta pa sa sétt att gélde-

naren rader over egendom som ingar i konkursen.
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Betydelsen av att betalningen sker genom anlitande av en mellanman

19.  Om en betalning mellan en galdenar och en borgendr genomférs med
anlitande av en bank eller ett annat betalningsinstitut paverkar det inte
forhallandet mellan géldenaren och borgenaren. Banken eller betalnings-
institutet ar att se som en mellanman i det férhallandet. Mot namnda bakgrund
far det faktum att betalningen fullgérs med anlitande av ett betalningsinstitut
betydelse genom reglerna om mellanmannens mojlighet att rattshandla sedan

huvudmannen forsatts i konkurs.

20.  Regler om verkan av huvudmannens konkurs i forhallande till tredje
man finns i viss mellanmansréttslig lagstiftning (se 23 § avtalslagen, 27 §
lagen, 1991:351, om handelsagentur samt 26 8§ andra stycket och 36 §
kommissionslagen). Enligt dessa bestammelser medfor huvudmannens
konkurs att mellanmannens behorighet att rattshandla upphér. Som en
konsekvens av att huvudmannen inte sjalv kan rattshandla om han eller hon
forséatts i konkurs, kan inte de rattshandlingar som mellanmannen foretagit

goras gallande i konkursen.

21.  Fran denna huvudregel gors vissa avsteg. Dessa utformades i samband
oversynen av konkurslagstiftningen ar 1975 for att reglerna skulle st i sam-
klang med konkurslagens reglering (se p. 10). D& huvudmannen har forsatts i
konkurs, ska en rattshandling som mellanmannen foretar inte ha storre verkan
mot konkursboet &n vad den skulle ha haft om huvudmannen sjélv foretagit
den. Vilken verkan en rattshandling skulle ha haft om huvudmannen sjalv
hade foretagit den framgar av 3 kap. 1 och 2 §8 konkurslagen. Det sagda
innebadr att en rattshandling som mellanmannen foretar efter konkursbeslutet
kan bli bindande mot boet nar medkontrahenten var i god tro i fraga om
konkursen (jfr NJA 1987 s. 407).
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22.  Slutsatsen blir att en banks eller ett annat betalningsinstituts genom-
forande av betalningstransaktionen ska beddmas som om den hade vidtagits av
galdenéren sjélv. | forhallandet mellan géldenaren och borgenéaren fingeras

alltsa att galdenaren sjalv har handlat.

Tidpunkten for nar galdenaren ska anses ha foérfogat éver egendom genom

betalningstransaktionen

23.  Hogsta domstolen har i flera rattsfall provat fragor om nar en géldenars
betalning av en skuld ska anses ha skett och i vad man en sadan betalning kan
aterkallas, nér betalningen skett genom anlitande av en bank eller ett annat
betalningsinstitut (se t.ex. NJA 1982 s. 366, NJA 1988 s. 312, NJA 1992

S. 782, NJA 1995 s. 25 och NJA 1998 s. 23). Dérvid har de villkor som vid
olika tillfallen gallt for de ifragavarande betalningssystemen tillagts betydelse

i de fall det inte har funnits en uttrycklig lagreglering i fragan.

24.  Nar det géller skatt och avgift finns det en reglering i 62 kap. 2 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Enligt den bestammelsen &r skatt eller avgift
betald den dag betalningen har bokforts pa Skatteverkets sarskilda konto for
skatteinbetalningar. Denna bestammelse avgor alltsa nér en skyldighet att

betala skatt ska anses ha fullgjorts.

25.  Vid tillampning av bestdmmelserna i 3 kap. 1 och 2 8§ konkurslagen
finns det dock anledning att anlagga ett nagot annorlunda synsétt. Dessa
bestdammelser ror sakrattsliga verkningar av en konkurs och i forlangningen
vad som ska anses hora till ett konkursbo. Det ar da fraga om vid vilken
tidpunkt en betalningstransaktion gatt sa langt att betalningsmottagaren har
skydd mot betalarens borgenarer. Narmare bestamt ar det fraga om vad som

utgor det relevanta sakréttsliga momentet vid betalningar av hér aktuellt slag.
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26. | fraga om konkurs galler enligt 3 kap. 1 och 2 §8 konkurslagen ett
sarskilt sakrattsligt moment for godtrosskydd. Tidpunkten for radighets-
forlusten for géldendren ar har det centrala och kunskap om konkursen hos
nagon annan kan forskjuta den tidpunkten. Gemensamt for hur sakrattsliga
moment i allméanhet har utformats &r ett krav pa radighetsavskarande; galde-
naren ska ha betagits mojligheten att faktiskt férfoga dver egendomen (jfr
Stefan Lindskog, Betalning, 2014, avsnitt 9.2.3). Ett motsvarande synsétt gor

sig gallande aven vid betalningsoverforingar.

27. Det sagda innebér att ndr galdendren inte langre kan styra betalnings-
transaktionen har borgenaren uppnatt sakrattsligt skydd. Galdenaren forlorar
mojligheten att styra betalningen nar den blir oaterkallelig enligt avtalet
mellan galdendren och betalningsinstitutet, om inte annat foljer av tvingande
lagstiftning (jfr 5 kap. 9, 13, 15 och 33 88 lagen, 2010:751, om betaltjanster).

Beddémningen i detta fall

28.  Bankens atgarder for kreditering av Skatteverkets konto ska i forhal-
landet mellan Goinge och Skatteverket beddmas som om de hade vidtagits av
Goinge sjélvt, och de har samma verkan mot konkursboet som om bolaget
hade foretagit dem (se p. 21). Annat har inte framkommit an att Skatteverket
var ovetande om bolagets konkurs under den tidsperiod betalningstransak-

tionen genomfordes.

29.  Efter kl. 23.45 den 22 september 2014 kunde Gdinge — enligt de mellan
bolaget och banken géllande avtalsvillkoren — inte aterkalla betalnings-
uppdraget. Denna ordning strider inte mot nagon tvingande lagregel som &r
tillamplig mellan banken och Goéinge (jfr p. 27). Det sagda innebar att Goinge
forlorade mojligheten att andra eller aterkalla betalningstransaktionen vid

namnda tidpunkt.
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30. Mot bakgrund av det anforda far Goinge vid tillampning av 3 kap. 1 och
2 88 konkurslagen genom betalningstransaktionen anses ha forfogat over
egendom som hor till konkursboet efter konkursen. Detta har skett fore
utgangen av den i 3 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen konkurslagen

angivna fristen.

31. Konkursboet har utan oskaligt uppehall begart att betalningen ska ga
ater. Under sadana forhallanden medfor 3 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen konkurslagen att betalningen ska ga ater. Eftersom det ar fraga om

betalning av en skuld ska beloppet i sin helhet aterbetalas (se p. 11).

32. Det anforda leder till att 6verklagandet ska bifallas.

Rattegangskostnader

33.  Vid denna utgang ska Skatteverket ersatta konkursboet for rattegangs-

kostnader i samtliga instanser. Yrkade belopp ar skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson och Stefan
Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin



