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Hogsta domstolen forpliktar JL att ersatta MA for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen med 1 654 kr avseende ombudsarvode.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JL har yrkat att Hogsta domstolen bifaller det yrkande om ersattning han
framstallde i hovratten och forpliktar MA att ersatta hans rattegangskostnader i

tingsratten och hovratten.

MA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Inledning

1. Fotografen JL foljde under nagra dagar CP, som hade varit misstankt
for mordet pa statsminister Olof Palme, for att ta bilder av honom. Ett portratt
I narbild kom efter viss bildredigering av JL att anvandas i massmedia i stor
utstrackning. Utan nagot samtycke fran honom anvéande konstnaren MA sedan
fotografiet som forebild nar han gjorde en oljemalning som han kallade
”Svenska syndabockar”. Mélningen visar CP, framstalld utifran fotografiet, i
ett 6de landskap tillsammans med en getabock som har ett blagult band kring
hornen. MA stéllde ut tavlan pa Moderna Museet i Stockholm, lade en bild av
malningen pa sin hemsida och salde affischer med den. Tvist uppkom om

huruvida MA darigenom hade gjort intrang i JLs rétt.

2. Som domstolarna har konstaterat ar JLs fotografi av CP sa sjalvstandigt
och originellt utfort att han ska anses ha skapat ett verk i den mening som

avses i lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk.
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Upphovsrétt till fotografiska verk

3. Den som skapar ett fotografiskt verk har upphovsrétt till verket (1 §
upphovsréttslagen). Upphovsrétten innefattar en uteslutande rétt att foérfoga
Over verket genom att framstalla exemplar av det och gora det tillgangligt for
allménheten, i ursprungligt eller &ndrat skick, i bearbetning, i annan konstart
eller i annan teknik (2 §). Upphovsmannen har &ven vissa ideella réttigheter
avseende verket, bl.a. rétt att bli angiven som upphovsman ndr exemplar

framstélls eller verket gors tillgangligt for allmanheten (3 8).

4.  Lagstiftningens utgangspunkt ar att fotografiska verk ska behandlas pa
samma satt som andra konstverk. Principiellt sett saknar det betydelse om ett
konstverk har framstéallts genom fotografisk teknik eller pa annat satt, nar det
géller att bestdimma vilket skydd som foreligger. Det har ansetts viktigt att den
som skapar ett fotografiskt verk har ett skydd dven mot atergivande i dndrat
eller bearbetat skick, sarskilt med hénsyn till den digitala tekniken (jfr prop.
1993/94:109 s. 22 f. och aldre réttsldge i "Evert Taube” NJA 1989 s. 315).

Bearbetning av annans verk

5. Aven den som utfor ett s.k. andrahandsverk har ett upphovsrittsligt
skydd. Enligt 4 § forsta stycket upphovsrattslagen har den som bearbetat ett
verk eller dverfort det till en annan konstart upphovsratt till verket i denna
gestalt, men han far inte férfoga dver gestaltningen i strid mot upphovsratten
till originalverket. Bestammelsen kan vara tillamplig nar ett konstverk aterges

med ett annat konstnarligt forfarande an det som anvandes for originalverket.

6. | princip stalls for upphovsréttsligt skydd till foljd av en bearbetning
samma krav som i fraga om verk i allmanhet, bara med den skillnaden att det
for en bearbetning inte krévs att den ar av nyskapande slag. Bearbetarens rétt

ar emellertid stalld vid sidan av den ursprungliga ratten och beroende av



HOGSTA DOMSTOLEN T 1963-15 Sida 4

denna. Originalverkets upphovsman behaller alltsa ratten till sitt verk aven nar
det aterges i bearbetad form. For utnyttjande av verket i dess bearbetade skick
kravs darfor tillstand av originalverkets upphovsman, t.ex. vid framstallning

av exemplar.

Nytt verk i anslutning till annans verk

7. | 4 § andra stycket upphovsréattslagen sags att om nagon i fri anslutning
till ett verk har astadkommit ett nytt och sjalvstandigt verk, sa ar hans
upphovsrétt inte beroende av ratten till originalverket. Nar upphovsmannen till
det nya verket forfogar over detta utgor det inte nagot intrang i de ekonomiska
och ideella rattigheter som det andra verkets upphovsman har enligt upphovs-
rattslagen. Den andre upphovsmannen drabbas darfor inte av nagon ersatt-

ningsgill skada vid ett sadant forfogande.

Fragan i malet

8.  Fragan i malet ar vad som kravs for att ett nytt och sjalvstandigt verk
ska anses ha skapats i en situation som den foreliggande. Narmare bestamt

aktualiseras gransdragningen mellan en bearbetning och en nyskapelse.

9. Tingsratten fann att MA genom sin malning inte har framstallt ett eget
verk utan exemplar av JLs verk. Hovratten har ddremot ansett att det inte ror
sig om exemplarframstallning av JLs verk eller om en bearbetning av detta

utan om ett nytt och sjalvstandigt verk.

Narmare om vad som kravs for att det ska vara en nyskapelse

10. Bestammelsen i 4 § andra stycket upphovsrattslagen ar 6verford fran
motsvarande regler i 1919 ars upphovsrattsliga lagar, med den skillnaden att
det dar sades att det nya verket skulle vara i det védsentliga” sjdlvstiandigt. Av

motiven till bestimmelsen framgar att den har tagits in bara som ett fortyd-
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ligande (se NJA 11 1961 s. 80). Att den som i fri anslutning till ett verk skapar
ett nytt och sjalvstandigt verk far upphovsritt till detta framgar egentligen
redan av den allménna bestamningen av begreppet verk. | grunden ska alltsa

motsvarande beddmning goras har som vid tillampning av 1 8.

11.  Det karakteristiska for en bearbetning, som &r beroende av ratten till
originalverket, &r enligt motiven att den lamnar originalverkets individualitet
oférandrad och endast later denna framsta i ny gestalt; i bearbetningen behalls
de vasentliga dragen i originalverket (jfr NJA 11 1961 s. 80). For att ha ett eget
skydd maste alltsa det som har astadkommits vara sa sjalvstandigt och
originellt att ett nytt verk har skapats, med beaktande av bl.a. det dldre verk

som har anvants som forebild.

12.  Om den konstnarliga individualitet som bar upp det &ldre verket
framtrédder som det dominerande &ven i det nya arbetet, ror det sig bara om en
bearbetning. Men om det nya arbetet far sin pragel av utférarens egen
individualitet och har verkshojd, foreligger det en nyskapelse som har ett
fristaende upphovsrattsligt skydd (jfr 1914 ars betankande om litterar agande-
ratt s. 93). Utslagsgivande blir alltsa om det verk som anvants som forebild har
omvandlats i sadan utstrackning att det har skapats ett nytt och sjalvstandigt

verk.

13.  Parodier och travestier ndmns i motiven som speciella former av efter-
bildningar av verk som brukar vara sjalvstandiga verk och inte bearbetningar
(se NJA 11 1961 s. 81). Travestin har ett helt annat syfte &n bearbetningen. Den
vill inte anvéanda forebilden for att na en effekt av liknande slag utan fullféljer
ett for forebilden frammande syfte. | ndra men fri anslutning till det &ldre
verket skapas darmed ett verk till vilket det &ldre verket helt trader i bak-

grunden, ett verk som da i regel ar att anse som nytt och sjalvstandigt.
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14.  Avgorande for fragan, om det nya arbetet uppnar egen verkshojd, ar hur
det &r dgnat att uppfattas av dem som tar del av det. En helhetsbedémning ska
alltsd goras med utgangspunkt i den subjektiva uppfattning som kan antas
delad av flertalet. Vid bedémningen har det — liksom i frdga om travestier —
betydelse om det nya verket kan anses ha en annan mening an det verk som
har anvants som férebild. Det &r inte nédvandigt att det nya hanfor sig — som
en travesti — till det forsta verket utan kan pa annat satt ge uttryck for en
mening som &r frammande for det verket. Ju starkare originalverket &r, desto

svarare kan det vara att astadkomma ett nytt verk med det som forebild.

15.  Det ligger i sakens natur att gransen mellan en bearbetning och en
nyskapelse manga ganger kan vara svar att bestamma. Olika hansyn kan gora
sig gallande for olika litterara och konstnarliga uttrycksformer och tekniker. |
praktiken blir det frdga om en bedomning i det enskilda fallet utifran det
litteréra eller konstnarliga intryck som respektive arbete ger och med beak-
tande av upphovsréttens grundldggande syfte att ge forutsattningar for

skapande verksamhet.

Beddmningen i detta fall

16.  Om man ser pa endast just den del av MAs malning som visar CP,
ligger framstéllningen pa gransen for vad som skulle kunna sagas vara bara en
bearbetning av JLs fotografiska verk till en annan form. Det finns i och for sig
skillnader men dessa beror mycket pa den teknik som har anvéants, dvs.

utforandet som oljemalning.

17.  Som framgar av det foregaende ska emellertid en helhetsbedémning
goras av malningen. Vid den bedémningen marks att tavlan saknar fotografiets
skarpa iakttagelse av personen CP. Han finns visserligen dar och utgor ett
centralt motiv, men tavlans komposition tar éver och blir det dominerande. De

dova férgerna, det karga landskapet och framfor allt den symboliska
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syndabocken — men i viss man ocksa de konstnarliga andringar som gjorts i
bilden pa CP — ger malningen en helt annan mening an den som fotografiet
har. | stallet for ett fotografiskt starkt personportratt framtrader i malningens
form en allegori som antyder kritik av ett massmedialt behov av syndabockar.
CP framstalls da som bara en av dem som har fatt gora tjanst som sadan. Det
handlar alltsa om en kommentar 6ver samhallet och tiden. CP som fenomen,
inte som person, blir gemensamt med bocken bérare av det symboliska

budskapet, ett budskap som understryks av bakgrunden.

18.  Sammantaget ror det sig om en sadan omvandling av det fotografiska
verket att MA har astadkommit ett nytt och sjalvstandigt konstverk, som ger

uttryck for hans individualitet.

19. MAs forfogande over sitt konstverk utgor darmed inte intrang i JLs
upphovsratt till det fotografiska verket. JLs talan om ersattning ska alltsa

ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Dag Mattsson (referent) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



