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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at MT till
15 711 kr. Av beloppet avser 12 569 kr arbete och 3 142 kr mervardesskatt.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at CS till
15 711 kr. Av beloppet avser 12 569 kr arbete och 3 142 kr mervardesskatt.

SH ska ersatta kostnaden for AEs rattshjalp i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SH har yrkat att Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom och forpliktar AE
att till henne utge 690 guldmynt av slaget Bahar Azadi av forsta graden ”"New

Design”, eller viardet av mynten enligt guldkursen pa betalningsdagen.

AE har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Tvisten och fragorna i Hogsta domstolen

1.  SHoch AE gifte sig i Iran ar 1996. Bada var da iranska medborgare och
SH var ocksa bosatt dar. Tvisten mellan dem roér SHs yrkande om utfaende av
690 guldmynt Bahar Azadi, eller motsvarande varde i svenska kronor (i stor-
leksordningen 1,5 miljoner kr). Yrkandet grundar sig pa ett atagande i ett avtal
om s.k. mahr som de tréffade i Iran som en del i sitt &ktenskapskontrakt. Enligt

avtalet skulle AE dels i anslutning till dktenskapets ingaende till SH utge bl.a.
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ett exemplar av Koranen, en spegel, blommor och ett par ljusstakar, dels efter
SHs begéran betala 690 guldmynt. Parterna &r numera skilda enligt svensk

ratt.

2. Fragorna i Hogsta domstolen dr om iransk eller svensk ratt ska tillampas

vid prévningen och huruvida avtalet om mahr kan goras géllande.
Rattsinstitutet mahr

3. Mahr &r ett réttsinstitut (dvs. en uppséattning av regler rérande réattsliga
forhallanden eller foreteelser) i islamisk ratt som i den juridiska litteraturen
har 6versatts till islamisk morgongava, brudgava eller brudpenning. Det kan

oversiktligt beskrivas pa foljande satt.

4. Inom islam betraktas dktenskapet rattsligt sett som ett kontrakt mellan
makarna. Avtal om mahr utgor i allmanhet en del av aktenskapskontraktet och
innebér att mannen i anledning av aktenskapets ingaende éverfor eller forplik-
tar sig att 6verfora egendom till kvinnan. Storleken pa mahr omfattas i princip
av makarnas avtalsfrinet och kan bestammas vid en férhandling, bl.a. utifran
kvinnans sociala stéllning fore aktenskapet och hennes familjs rang. Nagon
direkt koppling till kvinnans behov av forsorjning och forhallandet mellan
makarnas formogenhet finns i regel inte. Utdver forpliktelsen att utge mahr

ar mannen enligt exempelvis iransk ratt skyldig att ekonomiskt underhalla

kvinnan under aktenskapet.

5. Mabhr har sitt ursprung i Koranen. De nédrmare foreskrifterna om mahr har

utvecklats av rattslarda inom ramen for olika islamiska rattsskolor. Ratts-

! Se t.ex. professor Michael Hellners rattsutlatande i malet, professor Maarit Jantera—Jareborgs
rattsutlatande i Umea tingsratts mal T 488-09, Michael Bogdan, Nagot om den kollisionsrattsliga
behandlingen av islamisk morgongéva (MAHR), i Festskrift til Helge Johan Thue — Rett og toleranse,
2007, s. 175 ff., Mosa Sayed, The Muslim Dower (Mahr) in Europe — With Special Reference to
Sweden, i European Challenges in Contemporary Family Law, 2008, s. 187 ff., Mosa Sayed, Mahr —
syfte, funktion och stéllning i svensk rétt, i Ungdomsstyrelsens rapport Akta makar 2012:1, s. 17 ff.,
och Johanna Schiratzki, Muslimsk familjeratt — i svenskt perspektiv, 2 uppl. 2001, s. 52 ff.
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skolornas tolkningar ar genomforda i lagstiftning i manga islamiska rattsord-
ningar. Mahr ar da en del av det familjerattsliga systemet. De flesta familje-
rattsordningar som grundar sin lagstiftning pa den islamiska rattstraditionen

har saledes bestammelser om mahr, men innehallet i dessa kan skilja sig at.

6.  Avtal om mahr kan utformas pa olika satt. Mannen kan i anslutning till
aktenskapets ingaende vara skyldig att 6verfora egendom till kvinnan, men
avtalet kan ocksa innebéra att egendom ska utges vid ett senare tillfalle
(uppskjuten mahr), sasom vid dktenskapsskillnad, makens dad eller vid

kvinnans anfordran.

7. Mahr kan ha enbart religiosa eller kulturella syften och i sddana fall avse
egendom av endast symboliskt varde, men kan ocksa ha betydande ekono-
miska funktioner. Nar hustrun har begréansade mojligheter att férvarva egen-
dom genom arbete eller arv, kan mahr bidra till en férm6genhetsutjamning
mellan makarna. Mahr kan ocksa fungera som hustruns ekonomiska sékerhet
vid &ktenskapsskillnad och vid makens dod. I den islamiska rétten foreligger
inte giftorattsgemenskap mellan makar och underhallsplikten for forutvarande
make &r ofta begransad till en kort dvergangsperiod. Rétten till mahr kan
ocksa utgdra en ekonomisk trygghet for hustrun nar det saknas ett social-

forsakringsskydd.

8.  Mahr kan kompensera for den skillnad som rader i t.ex. Iran mellan
kvinnor och man avseende ratten till &ktenskapsskillnad. Mannen har en
ensidig och villkorslos ratt till &ktenskapsskillnad medan hustruns ratt ar
mycket begrénsad. Hog mahr kan emellertid anvandas som ett instrument for
kvinnan att astadkomma aktenskapsskillnad; kvinnan kraver att mannen med-
verkar till aktenskapsskillnad medan hon avstar sin mahr. Om hég mahr ska
betalas vid kvinnans anfordran, kan hon vidare, trots mannens ensidiga ratt till
aktenskapsskillnad, fa dktenskapet att besta med den ekonomiska och sociala

trygghet som det kan féra med sig.
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Allméant om domsréatt och tillamplig lag

9.  Svensk domsréatt anses normalt finnas nar tvisten eller nagon av parterna
har viss anknytning till Sverige. Det kan ocksa uttryckas som att det ska finnas
ett svenskt rattskipningsintresse for att det ska foreligga svensk domsrétt (se
t.ex. NJA 2015 s. 798 och NJA 2016 s. 779). Att en tvist ror ett rattsinstitut
som saknar direkt motsvarighet i svensk ratt utgor inte i sig ett hinder for

svensk domstol att ta upp tvisten till prévning.

10. Om svensk domstol ar behorig att prova en civilrattslig tvist med
internationell anknytning, uppkommer fragan vilket lands lag som ska
tillampas. Den beddémningen sker enligt svenska internationellt privatrattsliga
regler och principer. Tvistefragan behover da réttsligt kvalificeras och
hanforas till ett visst rattsomrade. Kvalifikationen sker som huvudprincip
enligt svensk lag. Bedomningen kan avse réattsliga problem och réattsinstitut
som saknar direkt motsvarighet i svensk rétt och som dérmed kan ségas vara
typframmande. Det far da goras en jamforelse med rattsinstitut som finns i
svensk ratt. Det blir alltsa fraga om att avgora i vilken del av den svenska
rattsordningen som saken narmast hor hemma. (Jfr Michael Bogdan, Svensk

internationell privat- och processrétt, 8 uppl. 2014, s. 55 ff. och 88 ff.)

11. En domstol bor i en tvist med internationell anknytning i allmanhet
sjalvmant uppmarksamma fragan om vilken lag som ar tillamplig. Enligt flera
svenska internationellt privatrattsliga regler ska avtalsparters lagval for fragor
rorande avtalet respekteras. Dértill kommer mojligheten for parter i ett dispo-
sitivt tvistemal att vid tiden fér domstolsprévningen av tvisten komma éverens
om tillamplig lag for denna. En samstdmmig forklaring om att svensk ratt ska
tillampas i ett mal rérande ett rattsforhallande dar forlikning enligt svensk
intern ratt ar tillaten bor godtas av domstolen, forutsatt att det finns en anknyt-

ning till Sverige. Ett sadant medgivande far inte utan vidare aterkallas i hogre
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ratt. (Se NJA 1977 s. 92, NJA 1978 s. 590, NJA 1987 s. 815 och NJA 1991
s.43))

Narmare om kvalifikationen av tvistefragor som rér mahr

12. Det har ibland anforts att mahr ar ett for svensk réatt sa typframmande
rattsinstitut att nagon narmare kvalifikation inte kan goéras och att lagen i det
land dar avtalet har ingatts darfor bor bli tillamplig.? Ett sédant synsatt innebar
visserligen att det 1aggs vikt vid den kulturella, religiésa och rattsliga miljo
som avtalet har ingatts i, men det skiljer sig fran den internationellt privatratts-
liga metod som annars brukar tillampas. Det &r inte heller givet att se mahr
som ett enhetligt rattsinstitut. Ett svarbedomt rattslage skulle darigenom
manga ganger uppkomma; dessutom skulle ett sddant synsatt pa kvalifi-
kationsfragan ocksa kunna anldaggas betraffande flera andra rattsinstitut
forekommande i andra lander. Det finns mot denna bakgrund inte skal att

sarbehandla avtal om mahr utan de bor kvalificeras pa sedvanligt satt.

13. Vad nu sagts leder till att fragorna om svensk domsrétt foreligger och
om svensk eller iransk lag ska tillampas i malet (om inte parterna avtalat om
detta) blir beroende av i vilken del av den svenska réattsordningen som tviste-

fragor om mahr narmast hér hemma.

14. Eftersom avtal om mahr har olika utformning och andamal, bor kvalifi-
kationen av tvistefragan ske med utgangspunkt i avtalets ordalydelse och dess
andamal nar det ingicks. Avtalet bor ocksa ses i ett helhetsperspektiv och

séttas i sitt sammanhang.

15. Enligt svensk ratt kan makar traffa avtal med varandra pa den allméanna

formogenhetsrattens omrade utan koppling till de familjeréattsliga reglerna. Ett

? Se t.ex. Mosa Sayed, The Muslim Dower (Mahr) in Europe — With Special Reference to Sweden, in
European Challenges in Contemporary Family Law, 2008, s. 207, jfr Maarit Jantera-Jareborg,
Transnationella familjer ur ett internationellt privatrattsligt perspektiv — sarskilt avseende dktenskap, i
Familj — religion — rétt, 2010, s. 231.
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avtal om mahr utgor emellertid en nddvandig del av ett islamiskt aktenskaps-
kontrakt och far sin fulla effekt forst nar dktenskapet fullbordas. Det har sale-
des ett direkt samband med dktenskapet och skulle inte ha traffats aktenskapet
forutan. En tvist om en betalningsforpliktelse som grundas pa ett avtal om
mahr kan darmed, oavsett avtalets narmare formulering, séllan kvalificeras

som en fraga pa det rent formogenhetsrattsliga omradet.

16. Néar det galler makars inbordes relation finns i svensk internationell
privatratt en skiljelinje mellan aktenskapets rattsverkningar i fraga om makar-
nas formogenhetsforhallanden och aktenskapets rattsverkningar i personligt
hanseende (i huvudsak fragor om underhall under och efter dktenskapet). Nar
det galler fragorna om domsratt och om tillamplig lag pa makars formogen-
hetsforhallanden galler de regler som framgar av lagen (1990:272) om inter-
nationella fragor rérande makars och sambors férmogenhetsforhallanden
(LIMF). Om en tvist rérande mahr i stéllet kvalificeras som en fraga om

underhall tillampas EU:s underh&llsforordning och 2007 &rs Haagprotokoll.®

17. Till makars formogenhetsforhallanden hor enligt svensk ratt typiskt sett
indelningen av makars egendom i olika kategorier for vilka det under akten-
skapet galler sarskilda bestammelser om radighet, forvaltning och skuldansvar
samt regler som dr bestdmmande for det materiella utfallet vid en bodelning
eller en motsvarande uppgorelse enligt utlandsk lag (se prop. 1989/90:87

s. 34).

18. EU-domstolen har nar det géller tillampningen av underhallsférord-
ningen slagit fast att begreppet makars férmogenhetsférhallanden omfattar alla
egendomsforhallanden som ar en direkt foljd av aktenskapet eller av dess
upplosning (se t.ex. De Cavel, p. 7, C-143/78, EU:C:1979:83). Enligt dom-

stolen ska vid gransdragningen mellan makars formogenhetsforhallanden och

® Radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillamplig lag,
erkannande och verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet resp.
protokollet av den 23 november 2007 om tillamplig lag avseende underhallsskyldighet.
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underhall beaktas det sarskilda andamalet med betalningsforpliktelsen. Om
den ar avsedd att mojliggora for en make att klara sig sjéalv eller om makarnas
behov och medel har beaktats vid berdkningen, avser forpliktelsen underhalls-
skyldighet. Da den endast ar avsedd att fordela tillgangarna mellan makarna
ror den daremot makarnas formoégenhetsforhallanden. (Se Van den Boogaard
mot Laumen, p. 22, C-220/95, EU:C:1997:91.)

19. Vid prévningen av om ett visst atagande att i framtiden utge mahr ska
kvalificeras som ett engangsunderhall eller en fordelning av makarnas for-
mogenhet, kan sattet for hur det omtvistade beloppet bestamdes alltsa fa
betydelse. Om hansyn da togs till kvinnans forvantade behov och mannens
forvantade formaga, sa utgor det omstandigheter som tyder pa att syftet var att
mahr skulle utgora ett engangsunderhall. Nar det géller avtalets foreskrift om
vad som utloser betalningsskyldigheten har det i rattslitteraturen anforts att ett
atagande om att betala ut ett belopp endast i handelse av dktenskapsskillnad
bor kunna ses som ett engangsunderhall, om det kan antas att avsikten var att

beloppet skulle fungera som ett bidrag till kvinnans forsérjning.*

20. Vid bedémningen av avtalsféremalet i en tvist om mahr bor emellertid
aven den kulturella, sociala och rattsliga miljo i vilken avtalet har ingatts be-
aktas (se p. 7 och 8). En sammantagen bedomning leder da till att ett avtal om
mahr av det slag som &r aktuellt i detta mal i allméanhet far anses vara avsett att
ge en mojlighet att balansera makarnas rattigheter och skyldigheter genom
ekonomiska medel och att avtalet darfor narmast bor ses som en reglering av
vissa formogenhetsrattsliga rattsverkningar av aktenskapet. Fragorna om
domsrétt och tillamplig lag vid prévningen av tvisten ska da bestimmas med
ledning av reglerna i LIMF (2-5 §8).

* Jfr Mikael Bogdan, Nagot om den kollisionsrttsliga behandlingen av islamisk morgongéva
(MAHR), i Festskrift til Helge Johan Thue — Rett og toleranse, 2007, s. 184 f.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2415-15 Sida 9

Tillamplig lag enligt LIMF

21. Om makar eller blivande makar skriftligen har avtalat att en viss stats lag
ska tillampas pa deras formdgenhetsforhallanden blir avtalet som huvudregel
gallande enligt 3 § forsta stycket LIMF om det avser lagen i en stat dar nagon

av dem da hade hemvist eller var medborgare.

22. Huruvida en handling ska anses innefatta ett avtal om tillamplig lag pa
makarnas formogenhetsférhallanden far avgoras efter en tolkning av ordaly-
delsen. Denna kan direkt uttrycka att ett visst lands lag ska tillampas pa
makarnas formogenhetsforhallanden. | forarbetena anges emellertid att det
aven mer indirekt kan framga att makarna har varit dverens om ett visst lagval
och att den enda rimliga tolkningen da kan vara att makarna har avtalat att ett
visst lands lag ska tillampas (se a. prop. s. 41). Kravet pa skriftlighet sétter
dock en grans for en tolkning som inte har stod i ordalydelsen. Skriftlighets-
kravet speglar att lagvalet &r att anse som en betydelsefull fraga, ndgot som
sarskilt galler om makar eller blivande makar avsag att ta hemvist i annat land
an det dar avtalet ingicks. Vid tolkningen av den skriftliga handlingen maste
det vidare beaktas att det avtalade lagvalet ska avse makarnas egendom i dess

helhet, inte bara vad som omfattas av den aktuella rattshandlingen.

23. Har tillamplig lag pa makarnas formogenhetsforhallanden inte bestamts
genom avtal, géller enligt 4 § forsta stycket lagen i den stat dar makarna tog
hemvist nar de gifte sig. Har bada makarna senare tagit hemvist i en annan stat
och varit bosatta dér i minst tva ar tillampas enligt andra stycket i stallet den

statens lag.

24. Enligt 19 § ska den som &r bosatt i en viss stat anses ha hemvist dar, om
bosattningen med hansyn till vistelsens varaktighet och omsténdigheterna i
ovrigt far anses stadigvarande. En person som flyttar fran ett land till ett annat

forvarvar saledes nytt hemvist om personen bosatter sig i det nya landet och
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har en avsikt att stanna kvar i detta land, om inte for alltid sa i varje fall for en

langre, obestdmd tid framoéver (se a. prop. s. 17 och 59).

25. For nyblivna makar bosatta i olika stater ar det pa grund av regler om
uppehallstillstand manga ganger praktiskt omojligt att i omedelbart samband
med aktenskapets ingaende bosétta sig i samma stat. | forarbetena till 4 §
forsta stycket uttalas ocksa att man vid bedomningen av hemvistet inte kan
begransa sig till att beakta forhallandena vid dagen for vigseln. Makarnas
avsikt att etablera sig i ett visst land kanske inte realiseras forran nagon tid

darefter och det blir da lagen i det landet som ska tillampas. (Se a. prop. s. 44.)

26. LIMF bygger alltsa pa tanken att hemvistprincipen bor galla samt att
endast en stats lag bor vara tillamplig pa makars formogenhetsforhallanden.
Hemvistprincipen anses mojliggora en tillampning av familjerattsliga regler
som star i samklang med sociala varderingar och annan lagstiftning i den miljo
dar personen lever. | forarbetena anfors bl.a. foljande. En méanniskas person-
liga forhallanden har ofta en starkare anknytning till det land i vilket han eller
hon lever &n till medborgarskapslandet. Familjelagstiftningen i ett visst land ar
en spegling av de sociala monster och varderingar som rader i landet. Den
anknyter pa skilda punkter till den i landet gallande sociala lagstiftningen och

till annan ndraliggande lagstiftning. (Se a. prop. s. 16 f.)

Betydelsen av de nyblivna makarnas hemvist

27. Ettavtal om mahr av det slag som &r aktuellt i detta mal &r alltsa en
rattshandling avseende makarnas formogenhetsforhallanden. Av 5 § forsta
stycket LIMF féljer att avtalet ska betraktas som giltigt om det stdmmer
overens med den lag som blev tillamplig nér dktenskapet ingicks. Det innebar
att om en av makarna hade hemvist i Sverige och avsikten var att de efter
aktenskapets ingaende skulle ta hemvist har och ocksa gor det, ska fragan om

avtalets giltighet prévas med tillampning av svensk materiell ratt. Om daremot
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bada makarna hade hemvist i t.ex. Iran nar avtalet ingicks, sa ar det iransk ratt
som ska tillampas pa fragan om avtalets giltighet &ven om makarna senare tog
hemvist i Sverige. Det géller fastan — om de har varit bosatta har i minst tva ar
—svensk lag blir tillamplig pa makarnas formagenhetsforhallanden i dvrigt,

sasom t.ex. vid en bodelning (4 § andra stycket).
Giltigheten av avtal om mahr enligt svenska familjerattsliga regler

28. 1 de fall LIMF pekar ut svensk lag som tillamplig bade pa makarnas
formogenhetsforhallanden och pa fragan om ett mahravtal &r giltigt ska fragan
beddmas enligt dktenskapsbalken. Dér anges under vilka forutsattningar avtal
som avser formogenhetsforhallanden mellan makar eller blivande makar kan

traffas med bindande verkan.

29. Ettavtal om mahr av det slag som nu ar féremal for provning kan inte
anses utgora ett dktenskapsforord eftersom ett sadant avser regleringen av om
den egendom som tillhor eller tillfaller nagon av makarna ska vara hans eller
hennes enskilda egendom eller giftorattsgods. Det kan inte avse en konkret
betalningsforpliktelse. Att i &ktenskapsforordets form t.ex. traffa avtal om

gava mellan makar &r alltsa inte mojligt. (Jfr prop. 1986/87:1 s. 67 och 129.)

30. Avtal om att i framtiden utge mahr &r att betrakta som en benefik rétts-
handling och forutsatt att det forelag en gavoavsikt vid avtalstillfallet kan
avtalet vara att likna vid en utfastelse om gava. Enligt 8 kap. 2 § dktenskaps-
balken &r en utféastelse av den ena maken att under &ktenskapet ge den andra
maken en gava utan verkan. Bestammelsens syfte ar dels att skydda en make
mot o6verlagda ataganden, dels att skydda borgenarerna mot illojala dispo-
sitioner mellan makar.” Det star klart att dtaganden i ett avtal om mahr &r

foranlett av dktenskapet. De skél som bar upp regleringen i 8 kap. 2 § gor sig

% Se prop. 1986/87:1 s. 296 ff. och 387, samt Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap,
Samboende, Partnerskap, 5 uppl. 2011, s. 141 f.
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dérmed gallande och det &ven om mahravtalet har traffats infor dktenskapets

ingaende.

31. Ettavtal om att vid anfordran utge mahr har vissa likheter med ett avtal
om en partiell framtida bodelning under eller efter aktenskapet. Enligt 9 kap.
13 § forsta stycket aktenskapsbalken far makar avtala om kommande bodel-
ning eller om annat som har samband med denna (féravtal). Det kan emellertid
goras endast infor en aktenskapsskillnad som ar omedelbart forestaende. For-
avtal som ingas langt i forvag eller utan samband med en aktenskapsskillnad
ar alltsa utan verkan (se a. prop. s. 70 och 154 f.). Enligt 9 kap. 13 § andra
stycket &r avtal om kommande bodelning som inte utgor ett giltigt foravtal

utan verkan, om det inte &r ett &ktenskapsforord.

32. Ettavtal om mahr av nu aktuellt slag fyller salunda inte funktionen av ett
aktenskapsforord och motsvarar i allménhet inte heller kraven for att utgora ett
giltigt foravtal om bodelning eller en giltig utfastelse om gava. Det leder till
fragan om det darmed star klart att avtalet, nar svensk ratt har tillampats pa

fragan om giltigheten, inte kan goras gallande vid en tvist i en svensk domstol.

BOr ett avtal om mahr underk&nnas om det inte ar giltigt enligt svenska

familjerattsliga regler?

33. Utgangspunkten enligt LIMF &r alltsa att om makarna har hallit sig till
reglerna i den lag som ar tillamplig pa deras formogenhetsforhallanden nar
rattshandlingen foretogs, sa ar den giltig. LIMF ska emellertid inte lasas
motsatsvis pa den punkten. Att rattshandlingen inte ar giltig enligt svensk
materiell ratt innebar salunda inte utan vidare att den &r ogiltig. En sadan
konsekvens har ansetts leda alltfor langt, och det uttalas i forarbetena att man i
vart fall bor vara aterhallsam med att underkéanna rattshandlingar som makarna
med visst fog har utgatt fran ska galla (se prop. 1989/90:87 s. 46). Den

narmare bedémningen ankommer pa rattstillampningen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2415-15 Sida 13

34. | allméanhet maste de blivande makarna antas ha forutsatt att avtalet om
mahr skulle bli giltigt. Annat har inte framkommit &n att ett sadant avtal som
ingas enligt islamisk lag har rattsliga verkningar i exempelvis Iran och salunda
inte enbart utgor en symbolhandling eller en ren formalitet. Typiskt sett maste
det antas att makarna &r inforstadda med detta, nar de traffar avtal om mahr

och ingar aktenskap dar den islamiska ratten tillampas.

35. Om avtalet underkanns, kan det ocksa fa stora och oférutsedda ater-
verkningar for makarna, sarskilt nar vardet av mahr ar hogt. Att avtalet har
rattsliga verkningar i l&nder som tillampar islamisk ratt men inte i Sverige kan
ocksa leda till en oklar och praktiskt svarhanterlig situation for makarna i det

enskilda fallet.

36. Samtidigt maste det konstateras att en tillampning av ett avtal om mahr
av det nu aktuella slaget skulle fora med sig avsevarda avsteg fran den svenska
familjeréttsliga regleringen och de principer som bér upp den. Svensk rétt
praglas av en restriktiv syn pa makars eller blivande makars avtal om framtida
formogenhetsoverforingar. Som har anférts i det foregaende bygger hemvist-
principen pa tanken att personer har sin starkaste anknytning till landet dar de
lever och att familjelagstiftningen har samband med den sociala lagstiftning
som finns (p. 26). Det skydd som kan f6lja av mahr uppnas enligt svensk rétt
inte genom avtal utan i stéllet genom lagstiftning. Det &r darfor svensk
materiell ratt som avgor avtalets giltighet, om svensk lag utpekats for

prévningen.

37. Slutsatsen ar att da lagvalet har utpekat svensk materiell ratt som

tillamplig ska ocksa avtalets giltighet fullt ut prévas enligt kraven i svensk ratt.
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Hogsta domstolens beddmning i detta fall

38. Mahr ska enligt parternas avtal utges vid SHs anfordran. AEs betalnings-
atagande ska ses som en sadan fraga om makars formogenhetsforhallanden

som omfattas av tillampningsomradet for LIMF (jfr p. 20).

39. Bada parter har hemvist i Sverige. Det star alltsa klart att svensk doms-
ratt foreligger enligt 2 § LIMF.

40. Enligt AE var parterna i tingsratten éverens om att svensk ratt skulle
tillampas i malet. Med hansyn till att SH i tingsratten anforde att svensk rétt i
och for sig var tillamplig pa makarnas formogenhetsforhallanden, men att
iransk ratt var tillamplig i vissa avseenden, har parterna inte lamnat en sadan
samstammig forklaring som innebar att svensk lag ska tillampas pa fragan om
avtalet om mahr kan goras gallande (jfr p. 11). Fragan &r da var AE och SH

ska anses ha tagit hemvist nar de gifte sig.

41. Né&r AE och SH ingick &ktenskap i Iran i april 1996 hade AE sedan
manga ar hemvist i Sverige, medan SH bodde i Iran. Av utredningen i malet
framgar att avsikten vid aktenskapets ingaende var att de skulle bosétta sig
tillsammans i Sverige. SH flyttade till Sverige ar 1997 sedan hon hade
beviljats uppehallstillstand. Makarna far darmed anses ha tagit hemvist i
Sverige nar de gifte sig (jfr p. 25). Det innebdr att svensk lag ska tillampas i

tvisten rérande parternas avtal om mahr (jfr p. 27).

42. Parternas avtal om mahr och det omtvistade betalningsatagandet ar
nérmast att anse som ett foravtal om en framtida partiell bodelning. Det ar
darmed inte giltigt (jfr p. 31).

43. Det kan tillaggas att SH har anfort att det skulle sta i strid med Europa-
konventionen att frankanna avtalet om mahr rattslig verkan. Europadomstolen

har visserligen betonat vikten av att hansyn tas till de sérskilda behov som
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minoritetsgrupper har av att deras kultur och sedvanjor far ett rattsligt skydd
(se t.ex. Chapman mot Storbritannien, nr 27238/95, dom den 18 januari 2001).
| en domstolstvist mellan enskilda dér, som i detta fall, det rader olika upp-
fattning huruvida avtalet 6ver huvud taget var avsett att kunna goras géllande
ar det emellertid tveksamt om ett sadant behov later sig forenas med kravet pa
likabehandling och opartiskhet. Europakonventionen bor inte heller tolkas sa
att den innebadr en skyldighet for konventionsstaterna att, med hanvisning till
samhéllets mangfald, tillampa olika normer for olika grupper baserat pa
exempelvis religionstillhorighet (se Refah Partisi, Vélfardspartiet, m.fl. mot
Turkiet, nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 och 41344/98, dom den 13 februari
2003). Vidare omfattas SH av det skydd som svenska regler om dktenskapet
och dess uppldsning innebér och det skydd som det svenska socialforsékrings-
systemet ger. Dessa réattigheter tillgodser samma intressen som avtalet om
mahr (jfr Harroudj mot Frankrike, nr 43631/09, dom den 4 oktober 2012). Att
avtalet om mabhr inte kan goras gallande enligt svensk lag strider darmed inte

mot Europakonventionen.

44. Hovrattens domslut bor séledes faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom, Kerstin
Calissendorff (referent), Anders Eka och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygart Kjellander



