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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det forhallandet att den skadade baten var

ofdrsékrad saknar betydelse for skadestandets storlek.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

domslut star darmed fast.

TK ska ersatta PB for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 94 375 kr,
varav 45 500 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TK har yrkat att Hogsta domstolen ogillar PBs talan eller, i andra hand, s&tter
ned skadestandet till 50 000 kr.

TK har vidare yrkat att Hogsta domstolen dels befriar honom fran skyldig-
heten att ersatta PB for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten, dels

forpliktar PB att ersatta honom for egna réattegangskostnader i dessa instanser.

PB har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. PB kopte i maj 2013 en motorbat av market Scarab 33 AVS. I juni 2013
var han ute och akte med baten for tredje gangen. Utéver PB, hans son och tre
kamrater till sonen var TK med i baten. Inledningsvis kérde PB baten men
efter ett tag lat han TK kora. Vid en gir ndra 6n Koholmen nordost om
Ljusterd i Stockholms skargard skar baten och kantrade. Samtliga personer
ombord utom en slungades ur baten och hamnade i vattnet. Baten vattenfylldes

och sjonk delvis. Skador uppkom pa baten, sarskilt pa motorerna.

2. TK atalades med anledning av olyckan for bl.a. vardsloshet i sjotrafik.
Atalet ogillades och domen har vunnit laga kraft. | anslutning till atalet
framstallde PB ett skadestandsansprak mot TK. Skadestandsanspraket

behandlades inte inom ramen for brottmalet.

3. Som grund for sitt skadestandskrav har PB gjort géllande att TK genom
vardslost agerande fororsakat olyckan och skadorna pa baten. TK har bestritt
skadestandsanspraket. Om skadestandsskyldighet skulle anses foreligga, har
han invant att skadestandet ska jamkas pa grund av att PB har medverkat till
skadan dels genom att underlata att forsakra baten, dels genom att lana ut
baten utan att upplysa om att den var inte var forsakrad. TK har framhallit att

han inte skulle ha kort baten om han hade vetat om att den var oftrsakrad.

4.  Enligt tingsratten hade TK av vardsloshet orsakat olyckan. Han skulle

darfor utge skadestand till PB. Efter avdrag med ett belopp som TK redan
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hade betalat bestamdes skadestandet i domen till 270 229 kr med ranta.
Tingsratten gjorde beddmningen att den omstandigheten att baten vid tillfallet
var ofdrsakrad inte kunde anses medféra att PB hade varit medvallande pa sa

satt att skadestandet skulle jamkas. Hovratten har faststallt tingsrattens dom.
Malet i Hogsta domstolen

5.  Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om det for-
hallandet att den skadade baten var oforsakrad har betydelse for skadestandets
storlek. Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.

6. Vid Hogsta domstolens prévning aktualiseras forst fragan om redan det
forhallandet att PB anvéande baten utan att den var forsakrad kan paverka
skadestandet. Det ska provas ocksa om skadestandet kan paverkas av att PB

lat TK kora baten utan att upplysa om att den inte var forsakrad.
Jamkning av skadestandsskyldighet

7.  Med sakskada avses vanligtvis en genom fysiska medel direkt tillfogad
skada pa fysiska foremal. Aven forlust av ett foremal betraktas som en sak-
skada. | 5 kap. 7 § skadestandslagen anges vad ett skadestand med anledning

av en sakskada kan omfatta.

8. Enligt 6 kap. 1 § andra stycket skadestandslagen kan skadestand med
anledning av en sakskada jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida har
medverkat till skadan. Till skillnad fran vad som é&r fallet nar det galler skade-

stand med anledning av personskador uppstéalls inte nagot krav pa uppsat eller
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grov oaktsamhet fran den skadelidande for att jamkning ska kunna ske. Av
tredje stycket framgar att jamkning sker efter vad som ar skaligt med hansyn

till graden av vallande pa émse sidor och omstandigheterna i 6vrigt.

9. Jamkningsregeln forutsatter att den skadelidandes handlande (eller
underlatenhet) stélls i relation till handlandet pa ansvarssidan. Vallandebe-
domningen pa skadelidandesidan gors pa motsvarande satt som néar det galler
vallande pa ansvarssidan. Nar det galler den skadelidandes handlande blir den
centrala fragan i allmanhet om han eller hon har 6kat risken for skadan.
Regeln har sin sérskilda betydelse for bedémningen av initialskedet i ett
skadeforlopp dér stallning maste tas till om, och i sa fall i vilken utstrackning,
den skadelidande har medverkat till att det 6ver huvud taget blev ett skadefall.
(Se Bertil Bengtsson, Om jamkning av skadestand, 1982, s. 60 ff. och Hogsta
domstolens dom den 7 februari 2017 i mal T 230-15 p. 27.)

10. 16 kap. 2 § skadestandslagen finns en jamkningsregel som inte avser fall
dér den skadelidande har medverkat till skadan. Enligt den bestammelsen kan
jamkning ske om skyldigheten att utge skadestand &r oskaligt betungande med
hansyn till den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden. Skadestandet

kan da jamkas efter vad som ar skaligt, varvid den skadelidandes behov av

skadestandet och 6vriga omstandigheter ska beaktas.

11. | sadana fall dar den som ar skyldig att utge skadestandet ansvarar for
annans vallande finns en sarskild jamkningsbestammelse i 3 kap. 6 § skade-
standslagen. Bestammelsen avser sakskador. Den innebdr att jamkning kan
ske, om det &r skéligt med hansyn till féreliggande forsakringar eller forsak-

ringsmojligheter. Det sarskilda syftet bakom den bestammelsen &r att forlusten
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I de d&r angivna situationerna i storsta mojliga utstrackning ska fordelas
genom forsékring (jfr Bertil Bengtsson och Erland Strombéck, Skadestands-

lagen En kommentar m.m., 5 uppl. 2014, s. 138 ff.).
Skyldigheten att begransa skada

12. Utdver jamkning enligt skadestandslagens regler sa kan en reduktion av
ersattningen aktualiseras om den skadelidande inte har fullgjort skyldigheten

att begransa sin skada.

13. Skadebegransningsskyldigheten intrader nar den skadelidande fatt klart
for sig att han eller hon har drabbats av en skadeg6érande handling, och den
kvarstar under hela skadeforloppet. Skyldigheten skiljer sig normalt fran den
begrénsning av ansvaret som féljer av principen om den skadelidandes med-
verkan genom att den aktualiseras efter det att skadeforloppet har inletts. Om
det finns en grund for jdmkning till foljd av den skadelidandes medverkan
ocksa efter det att skadeforloppet har inletts, kan bada principerna ha betydelse
for bestammandet av skadestandets storlek. (Se Hogsta domstolens dom den

7 februari 2017 i mal T 230-15 p. 29.)

Betydelsen av forsakring pa den skadelidandes sida

14. Med undantag for bestammelsen i 3 kap. 6 § skadestandslagen finns i
lagen inte nagra uttryckliga regler om att den skadelidandes forsékrings-
situation ska beaktas i samband med jamkning av skadestand. Néar det géller
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen anges emellertid i forarbetena
att det under vissa forhallanden kan tankas ga ut 6ver den skadelidande att han

eller hon inte har skyddat sig genom sadan forsakring som &r sedvanlig. Nar
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det géller medvallandefall enligt 6 kap. 1 § forutsatts i forarbetena vidare att
om den skadelidande skyddas av forsékring sa kan detta beaktas inom ramen
for den beddomning av omstandigheterna i 6vrigt som ska ske enligt
paragrafens tredje stycke. (Se prop. 1975:12 s. 173 f. och 177.)

15. Olika forslag har under arens lopp lagts fram nar det galler fragan om en
underlatenhet fran den skadelidandes sida att teckna forsakring bor foranleda
jamkning av skadestand (se sarskilt SOU 1975:103 och SOU 1989:88).
Bakom forslagen har legat en ambition att betona vérdet av forsékringsskydd i
forhallande till skadestandsansvar. Den ledande tanken har varit att risken for
sakskador som huvudregel slutligt borde baras av egendomsforsakring pa den

skadelidandes sida. Inget av forslagen har dock lett till lagstiftning.

16. Fragestallningen har emellertid aktualiserats i rattspraxis. | rattsfallet
NJA 1991 s. 567 var fragan om skadestand for en forhallandevis vardefull
hund som av vardsloshet dodats under en jakt skulle jamkas pa grund av
medvallande, da hundagaren anvant hunden vid jakten trots att den inte var
forsakrad. Hogsta domstolen fann att jamkning inte skulle ske. Domstolen,
som bl.a. h&nvisade till uttalanden i den juridiska litteraturen dar rattslaget
hade sammanfattats sa att man bor vara forsiktig med att lata forsakrings-
mojligheten spela nagon vasentlig roll, fann att enbart den omstandigheten att
hunden inte var forsikrad inte borde féranleda jamkning. Aven i rattsfallet
NJA 1957 s. 499, som ocksa avsag skadestand med anledning av att en hund
med hogt varde hade dodats vid jakt, bedomdes att det forhallandet att hunden
inte hade varit forsakrad inte utgjorde skal for jamkning av skadestandet.
Avgorandena ger saledes inte nagot egentligt stod for att en underlatenhet att
forsakra egendom skulle kunna utgdra skal for jamkning pa grund av

medvallande.
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17. Fragan om betydelsen av forsakringsskydd pa den skadelidandes sida nar
det géller jamkning pa grund av medvallande kan inte behandlas utan att dven
de for forsakringsskyddet gallande reglerna om regressratt berors. Sedan ar
2006 galler enligt 7 kap. 9 § forsakringsavtalslagen (2005:104) att forsakrings-
bolaget intrader i den forsakrades ratt till skadestand med anledning av skadan,
i den man denna omfattas av forsakringen och har ersatts av bolaget. Denna
ratt for forsakringsbolaget &r som princip oinskrankt och begransas endast av
frivilliga 6verenskommelser mellan forsékringsbolagen. Det innebér att en
skadevallare i sadana situationer som var aktuella i 1957 ars och 1991 ars
rattsfall riskerar att fa betala full ersattning for den skada som handlandet gett
upphov till —aven om férsékringsskydd finns for egendomen — eftersom

forsakringsbolaget regressvis kan aterkrava utbetald forsékringsersattning.

18. Regressrattens utformning gor att det av rattssystematiska skal ar svart
att se hur franvaron av forsakring pa den skadelidandes sida skulle kunna ut-
gora grund for jamkning av en sakskada pa grund av medvallande (jfr Bertil
Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, 3 uppl. 2015, s. 339 f. samt Jan Hellner och
Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 9 uppl. 2014, s. 391).

Begransning av skadestandet av det skalet att egendomen &r sarskilt vardefull

19. 11957 ars och 1991 ars rattsfall aktualiserades fragan om det fanns skal
for jAmkning inte bara av den anledningen att den hund som hade dodats vid
jakten hade varit oférsékrad utan ocksa med hanvisning till vardet pa hunden.
| det forsta rattsfallet var fragan ocksa om agarens underlatenhet att upplysa
ovriga jaktdeltagare om vérdet borde medfora jamkning av skadestandet. Skal
for jamkning bedémdes inte finnas i nagot av fallen. |1 1991 ars fall uttalade
Hogsta domstolen att vardet pa hunden inte var sa hogt att det framstod som

vardslost av agaren att anvanda hunden vid den aktuella jakten.
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20. Hogsta domstolen provade i de bada rattsfallen betydelsen av egen-
domens pastatt sarskilt hoga varde i forsta hand med utgangspunkt fran reg-
lerna om jamkning. Fragan kan emellertid ocksa bedomas utifran kravet pa

adekvat kausalitet.

21. Detta krav innebér att det for skadestandsansvar inte ar tillrackligt att det
foreligger ett faktiskt eller logiskt orsakssamband mellan handling och effekt.
Det kravs ocksa att sambandet ar av viss sarskild beskaffenhet eller har viss
kvalitet (jfr Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, 1993, s. 87 ff.,
sarskilt s. 95 med omfattande hanvisningar). Kausalsambandet maste vérderas
for att utrona om skadan har framstatt som en berdknelig och i viss man typisk
foljd av det skadegorande beteendet. Skadan ska alltsa ha varit i ndgon mening
forutsebar. Det som ska skaras bort fran ett konstaterat skadestandsansvar ar
salunda effekter av den skadegdrande handlingen som ar sa osedvanliga eller
osannolika att den skadevallande parten inte borde ha tagit dem i berakning.
(Se Hogsta domstolens dom den 7 februari 2017 i mal T 230-15 p. 26.)

22. En sadan situation kan vara att den skadade egendomens vérde ar
patagligt mycket hogre an vad skadevallaren har haft anledning att utga fran.
Vérdet har med andra ord varit sa osedvanligt eller osannolikt hogt att skade-
vallaren inte borde ha tagit det i berakning. Med hansyn till det som ovan sagts
om forsékringsgivarens regressratt (se p. 18) kan det forhallandet att egen-
domen inte skyddas av en forsakring normalt sett inte ges nagon betydelse i

sammanhanget.

Beddmningen i detta fall

23. TK var vardslos vid forandet av baten och orsakade skadehandelsen. Han

har darigenom adragit sig skadestandsskyldighet.
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24. Den avgorande orsaken till skadan var saledes TKs handlande. Varken
det forhallandet att PB anvénde baten utan att den var forsakrad eller att han
inte upplyste TK om att baten var ofdrsakrad innebar att han bidrog till

skadefallet pa ett sadant satt att han genom vallande medverkade till skadan.
Nagot skal for jamkning med stod av 6 kap. 1 § skadestandslagen foreligger

darfor inte.

25. TKs talan skulle dven kunna anses innefatta ett pastaende om att PB
brast i skyldigheten att begransa sin skada genom att inte halla baten
forséakrad. Som framgatt tidigare tar denna skyldighet framst sikte pa atgérder
som en skadelidande har att vidta efter det att en skada intréffat. Den kan inte
anses innefatta nagot krav pa att i forebyggande syfte skydda egendom genom

en forsakring.

26. Det var uppenbart for TK att baten var vardefull. Det forhallandet att
skadorna pa baten medfor en skyldighet att utge ett hogt skadestand kan inte
betraktas som en sa osedvanlig eller osannolik foljd av hans handlande att han

inte borde ha réaknat med det.

27. Det finns inte forutsattningar att jamka skadestandet med tillampning av

6 kap. 2 § skadestandslagen.
Slutsatser

28. Det nu anforda innebér att fragan i det meddelade prévningstillstandet
ska besvaras sa att det forhallandet att den skadade baten var oforsakrad
saknar betydelse for skadestandets storlek. Vid denna bedéomning meddelar

Hogsta domstolen inte prévningstillstand i malet i dvrigt.
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29. TK ska betala PBs rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Den begéarda

ersattningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Lars Edlund och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



