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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Scheme Ltd ska ersétta AZ for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
39 375 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Scheme Ltd har yrkat bifall till sin i hovrétten forda talan. Scheme har vidare
yrkat att Hogsta domstolen dels ska befria bolaget fran skyldigheten att ersatta
AZ for rattegangskostnader i hovréatten, dels tillerkéanna bolaget erséttning for
egna rattegangskostnader i hovratten med dar yrkat belopp.

AZ har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Scheme Ltd pakallade i juli 2013 skiljeférfarande mot AZ. Pa begéran
av skiljenamnden stallde parterna i olika omgangar under forfarandet sakerhet
for skiljemannens ersattning med 500 000 kr vardera genom att betala in
forskott till ett av ordféranden disponerat klientmedelskonto. Skiljenamnden
beslutade i april 2014 att den stéllda sakerheten om 1 miljon kr skulle 6kas
med ytterligare 400 000 kr. Vardera parten skulle stélla sakerhet motsvarande
200 000 kr. Scheme stallde emellertid inte sin del av den tillkommande

sakerheten. AZ stallde sakerhet for sin andel men inte for Schemes del.

2. Skiljendmnden beslutade, genom skiljedom i oktober 2014, att avsluta
skiljeforfarandet pa grund av att Scheme inte hade stallt begéard sakerhet. |

samband harmed beslutade namnden om bl.a. vissa kostnadsfragor.

3. Scheme véckte talan med anledning av skiljedomen enligt 36 8 lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Bolaget yrkade att hovrétten skulle upphava
skiljendmndens beslut att avsluta skiljeforfarandet. Vidare yrkade bolaget
andring av skiljenamndens beslut att bolaget skulle sta for ersattningen till

skiljemannen och ersatta AZ for hennes rattegangskostnader.

4. Hovratten har ogillat Schemes talan.
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Fragorna i Hogsta domstolen

5. Malet galler i forsta hand om det funnits forutsattningar att avsluta
skiljeforfarandet. Framst aktualiseras fragorna om domstols majlighet att
overprova skiljendmndens beddmning avseende behovet av sakerhet for
skiljemannens ersattning och omfattningen av domstols prévning av den

slutliga fordelningen av kostnaderna parterna emellan.

Regleringen av hur ett forfarande avslutas och 6verprovas nar sakerhet inte

stalls

6. For det arbete en skiljeman lagger ned i ett forfarande ska parterna
solidariskt betala skalig ersattning. Skiljenamnden far besluta att begara
sakerhet for ersattningen, som ofta bestar i ett belopp som betalas i forskott
till ett sarskilt klientmedelskonto. Sékerhet kan begaras saval nar skiljeforfar-
andet inleds som senare under forfarandets gang. Skiljenamnden kan begéara
ytterligare sékerhet under forfarandet. Har en part inte inom den tid som
skiljenamnden bestamt stallt sin andel av begard sékerhet far motparten stalla
hela sakerheten. Motparten &r inte skyldig att gora det, men stélls inte begérd
sakerhet, far skiljemannen avsluta forfarandet. (Se 37 och 38 8§

skiljeforfarandelagen.)

7. Nér ett forfarande har avslutats darfor att en begard sakerhet inte stallts,
innebar det att skiljenamnden inte gér ndgon materiell provning av de fragor
som har lamnats till skiljem&nnen. Avgdrandet sker dock dven i de fallen
genom en slutlig skiljedom (27 8). Skiljenamnden far i en sadan skiljedom
forplikta parterna att betala ersattningen till skiljemannen och bestamma hur

ansvaret for ersattningen slutligt ska fordelas mellan parterna. Namnden far
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aven bestdmma att en part ska betala ersattning for motpartens kostnader. (Se
37 och 42 88))

8. En skiljedom som innebér att skiljendmnden har gjort en materiell
prévning kan angripas genom ogiltighets- eller klandertalan enligt 33 och

34 88 skiljeforfarandelagen. Part far enligt 36 § forsta stycket vécka talan om
andring av skiljedom som innebar att forfarandet avslutas utan att skiljenamn-
den provar de fragor som lamnats till avgérande. | nu namnda fall ar det
hovratten som ar behdrig domstol. Vill part fa till stand en prévning av
ersattningen till skiljemannen fors talan enligt 41 § vid tingsrétten. Det ar
saledes fraga om provningar i sarskilda ordningar beroende pa vad som

angrips.

9. Talan mot en skiljedom som avslutar forfarandet utan materiell
provning och som enbart ror kostnadsfordelningsfragor (42 8), ar tillaten
om skiljemannen har ansett sig vara obehdriga att prova tvisten. Om skilje-
domen avser nagot annat an behdrighetsfragan, far beslut om fordelning av
kostnader parterna emellan endast angripas separat genom klander enligt
34 8. (Jfr 36 § andra stycket.)

10.  Regleringen av de olika férfarandena for att angripa en skiljedom
innebdr att en domstol efter talan av en part enligt 36 § forsta stycket kan
prova saval fragan om forfarandets avslutande som skiljenamndens hand-
laggning av den fragan. Aven skiljenamndens beslut i domen om férdelningen

av kostnaderna parterna emellan kan i vissa situationer prévas av domstol.
Domstols prévning av kostnadsférdelningen

11.  Av réttsfallet NJA 2010 s. 600 framgar att nar domstol upphéver en

skiljedom om att avsluta forfarandet, och den 6verlamnade fragan aterstar
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att avgora for skiljenamnden, sa ska namndens beslut om férdelning av
kostnaderna ocksa upphavas; domstolen ar i ett sadant fall inte behorig att
besluta om kostnadsfordelningen. Skiljendmndens kostnadsfordelningsbeslut
kan daremot &ndras av domstol om talan mot skiljedomen ogillas. Fragan hur
denna provning ska ga till behandlas inte i skiljeforfarandelagen, dess for-

arbeten eller rattstillampningen.

12.  Utgangspunkten for domstolens bedémning i de sist namnda fallen bor
vara att part ska sta sin egen kostnad och att parterna sinsemellan ska dela pa
ersattningen till skiljemannen under forutsattningen att ingen av parterna har
stallt sakerhet. Bara da sarskilda omstandigheter talar for nagot annat finns det
skal att avvika fran denna utgdngspunkt. Ar det daremot s att enbart en av
parterna har stéllt sakerhet, och den parten véljer att inte stalla sakerhet ocksa
for motparten, sa bor motparten normalt ensam betraktas som forlorande vid
kostnadsfordelningen; det &r ju motparten som inte har foljt skiljendmndens
beslut om sdkerhet och darigenom orsakat att skiljeforfarandet avslutats utan

provning av de fragor som har lamnats till namnden.
Domstol kan inte 6verpréva skiljenamndens beslut om sékerhet

13.  Beslut om sé@kerhet for skiljemannens ersattning kan inte angripas enligt
de ovan redovisade reglerna i skiljeforfarandelagen (se p. 8 — 10). Reglerna i
41 § géller saledes enbart den ersattning som slutligen ska tillkomma skilje-
mannen, inte sdkerheten for den. (Jfr Stefan Lindskog, Skiljeférfarande.

En kommentar, 2 uppl. 2012, avsnitt 38-4.1.2 och Lars Heuman, Skiljemanna-
ratt, 1999, s. 573.) Denna ordning grundar sig pa att bestimmelserna om
sékerhet for skiljeménnens erséttning ar uppstallda enbart for att tillvarata
skiljemannens intresse. Skiljenamnden far alltsa sjalv bedéma om stalld
sékerhet &r godtagbar eller inte (se prop. 1998/99:35 s. 239 f.).
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14. Mot bakgrund av det anférda blir slutsatsen att en part inte med stéd av
36 § kan fa fragan om behovet av sékerhet provad av domstol nar skiljeforfar-
andet har avslutats darfor att den begérda sakerheten inte har stéllts. Detta
géller oavsett om talan ror enbart beslutet att avsluta forfarandet eller om det

dessutom ror kostnadsfordelningsfragor.
Beddmningen i detta fall

15.  Scheme stallde inte sin andel av den begérda sékerheten. AZ hade stallt
sékerhet for sin egen rakning men avbojde att betala Schemes andel. Det fanns
darfor forutsattningar for skiljendmnden att avsluta skiljeforfarandet med stod
av 38 8. | enlighet med vad som tidigare anforts (p. 14), och som hovrétten
ocksa kommit fram till, ska skiljenamndens bedémning, att ytterligare
sékerhet behovde stéllas, inte Gverprovas av domstol. Hovréttens beslut att
ogilla yrkandet om upphédvande av skiljeménnens beslut att avsluta forfarandet

ska darfor faststéllas.

16.  Skiljendmnden beslutade i domen att Scheme parterna emellan ensamt
skulle sta for ersattningen till skiljemannen. Vidare beslutade namnden att

bolaget skulle erséatta AZ for hennes rattegangskostnader.

17. 1 och med att beslutet om att avsluta forfarandet inte upphavs finns det
forutsattningar for domstolen att préva kostnadsfordelningsbeslutet i sak inom
ramen for talan enligt 36 § forsta stycket. Det hade alltsa inte mot bakgrund av
hur talan i malet utformades varit mojligt att vacka klander enligt vad som
foreskrivs 1 36 § andra stycket, och fordelningsbesluten ska inte prévas mot

klanderreglerna i forevarande process.

18.  Nar det galler fordelningen av kostnadsansvaret leder den utgangspunkt

som anges i punkten 12 till att Scheme ska betraktas som forlorande part. Inte
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heller ska i detta sammanhang nagon dverprovning av begard sakerhet goras.
Vad Scheme i 6vrigt anfort leder inte till nagon annan slutsats. Hovrattens

domslut ska alltsa faststallas i denna del.

19. 1 dvriga fragor gor Hogsta domstolen inte nagon annan bedémning an

hovratten.

20.  Hovrattens domslut ska alltsa faststallas i sin helhet. Vid denna utgang
ska Scheme ersétta AZ for hennes rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Yrkat belopp &r skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson (referent), Stefan Johansson och Mari Heidenborg

Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



