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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att RM — for att hon ska anses ha fullgjort sin
bevisskyldighet — ska géra det klart mer sannolikt att den handelse som hon

grundar sitt ersattningsansprak pa har intraffat an att sa inte ar fallet.

Hogsta domstolen lamnar tillbaka malet till hovratten for fortsatt hand-

laggning.
Fragan om rattegangskostnader ska provas av hovratten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Gjensidige Forsikring ASA, Norge, svensk filial (Gjensidige) har yrkat att
Hogsta domstolen ogillar RMs talan, befriar Gjensidige fran skyldigheten att
ersatta hennes rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar

henne att betala Gjensidiges rattegangskostnader dar.

RM har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och prejudikatfragan

1. RM har framstallt yrkande om forsékringsersattning fran sitt
forsakringsbolag, Gjensidige, under pastaende att hon den 4 december 2013 av
en okand person blev ranad pa sin personbil och viss egendom som fanns i

bilen.
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2. Gjensidige har bestritt att utge ersattning med hanvisning till att RM
inte har visat att hon har blivit utsatt for ett ran och att forsakringsfall

foreligger.

3. RM har bevisbordan for det pastadda handelseforloppet. Prejudikat-
fragan &r vilket beviskrav som ska tillampas vid bedémningen av om hon har

fullgjort sin bevisskyldighet.
Utgangspunkten och i malet aktuella bevislattnadsregler

4, En utgangspunkt i civilmal &r att den part som har bevisbordan for ett
pastatt sakforhallande ska prestera full bevisning om detta. Det brukar
uttryckas sa att sakforhallandet ska vara styrkt. Huvudregeln om full bevisning

har dock genom domstolspraxis kompletterats med olika bevislattnadsregler.

5.  For sadana skadestandssituationer dar det typiskt sett finns sarskilda
svarigheter att lagga fram full bevisning om skadeorsaken har Hogsta
domstolen anvisat ett nagot lagre beviskrav an full bevisning. Den
skadelidande har da uppfyllt sin bevisskyldighet nar hans eller hennes
forklaring till skadan med beaktande av samtliga omstandigheter framstar som
klart mer sannolik an nagon forklaring som har lamnats av motsidan (se bl.a.
"Gropen” NJA 1977 s. 176; det séags ibland att den angivna orsaken ocksa ska
vara sannolik i sig, men det far anses ligga i bevislattnadsregeln sadan den
formulerades i 1977 ars avgorande). Regeln galler dven orsakspastaenden i
manga andra fall. Tingsratten tillampade den i detta mal, men domstolen fann
trots den med regeln forenade bevislattnaden att RM inte hade uppfyllt sin

bevisskyldighet.

6. Ett annu nagot lagre beviskrav har tillampats nar en forsakringstagare
begar forsakringsersattning under pastaende att hans eller hennes bil har

tillgripits. Forsékringstagaren har da ansetts fullgjort sin bevisskyldighet nar
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det vid en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter framstar som mer
antagligt att forsakringsfall foreligger an att sa inte &r fallet (se NJA 1984 s.
501 I och 11, jfr NJA 1986 s. 3 och NJA 1986 s. 358; annorlunda vid foretags-
forsékring, se NJA 1992 s. 113). Som skal for den till bilstoldsfallet knutna
bevislattnadsregeln har anforts bl.a. typiska bevissvarigheter och den enskildes
behov av forsékringsskydd. Hovrétten har tillampat denna regel och funnit att

RM har uppfylit sin bevisskyldighet.

Hur langt stracker sig 1984 ars rattsfall?

7. Den sistndmnda bevislattnadsregeln tillampades inte i rattsfallet NJA
2006 s. 721, som gallde trafikskadeersattning. Hogsta domstolen papekade att
situationen skilde sig fran 1984 ars fall genom att den skadelidande hade varit
narvarande nar skadan uppkom, vilket i manga fall kunde medfora ett nagot
battre bevislage. Ocksa det forhallandet att ersattningen inte begérdes ur den
skadelidandes egen forsékring kunde enligt domstolen motivera att bevis-
kravet sattes hogre an i 1984 ars fall. Hogsta domstolens uttalanden i 2006 ars

fall leder till fragan hur langt 1984 ars rattsfall stracker sig.

8. | 2006 ars avgorande angavs saledes tva konkurrerande argument for
att, i det fall som Hogsta domstolen da hade att avgora, inte tillampa
bevislattnadsregeln enligt 1984 ars rattsfall. Avgorandet ar darfor inte helt
lattolkat. Men oavsett hur det ska forstas nar det galler regelns tillamplighet i
fraga om trafikskadeersattning, sa talar avgorandet for att en tillampning av
bevislattnadsregeln i 1984 ars rattsfall forutsatter bl.a. férekomsten av
sarskilda bevissvarigheter. Vid biltillgrepp kan en sadan bevissvarighet vara
att den skadelidande inte var narvarande vid bilens forsvinnande och darfor
inte har mojlighet att ha ndgon mer bestamd uppfattning om hur bilen har

forsvunnit; den ar bara borta utan att den skadelidande vet hur det gick till.
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9. Liknande bevissvarigheter som motiverar att den sarskilda bevis-
lattnadsregeln tillampas kan foreligga om en forsékringstagare visserligen ar
narvarande vid den pastadda handelsen men har varit omedveten om denna
medan den pagick. Omvant behdver regeln inte vara tillamplig fastan den
forsékrade sjalv inte var ndrvarande vid den uppgivna handelsen. Mot
bakgrund av att det ror sig om en bevislattnadsregel grundad pa de bevis-
svarigheter som typiskt sett foreligger nar en bil pastas ha férsvunnit utan att
forsakringstagaren har grund for att ha nagon mer bestamd uppfattning om hur
detta har skett, sa bor dven andra forhallanden an forsakringstagarens egna
iakttagelser kunna foranleda att regeln inte ska tillampas. Det ska emellertid da
rora sig om forhallanden som i princip ar dgnade att ge forsékringstagaren
samma sakra uppfattning om héndelsen som om han eller hon sjalv hade varit
med om denna. Det kan t.ex. vara fraga om uppgifter fran nagon som har lanat
bilen och nérvarat vid forsvinnandet eller om observationer av en granne som
lakttagit bilens bortférande. Att det kan finnas annan bevisning eller indicier
pa att bilen har tillgripits olovligen — sasom inbrottsmarken i ett garage —

utesluter alltsa inte att regeln tillampas (jfr NJA 1986 s. 3).

Tillamplig bevislattnadsregel i detta fall

10.  RM har beréttat att hon ranades pa sin bil utanfor en garagelanga vid sin
bostad och att hon férsokte hindra ranaren fran att med bilen lamna platsen.
Eftersom RM salunda uppger sig ha iakttagit hur hon skulle ha franhants sin
bil finns det inte skal att tillampa den sérskilda bevislattnadsregeln. | stéllet
ska — pa det sétt som tingsratten har gjort utan att forsakringsholaget har satt
det i fraga — prévningen ske enligt den bevislattnadsregel som normalt ska

tillampas for orsakssammanhang.

11. RM ska alltsa, for att ha ratt till forsakringsersattning, gora det klart mer
sannolikt att den handelse som hon grundar sitt ersattningsansprak pa har

intraffat dn att sa inte ar fallet. Mer konkret uttryckt ska hon gora det klart mer
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sannolikt att hon franhandes bilen olovligen genom ran &n att bilen

undanskaffades med hennes lov.
Den fortsatta handlaggningen

12.  Hovrétten har prévat bevisningen i malet med utgangspunkt i endast det
beviskrav som 1984 ars fall ger uttryck for. Huruvida RM har uppfyllt sin
bevisskyldighet enligt det nagot hogre beviskrav som foljer av den
bevislattnadsregel som normalt ska tillampas for orsakssammanhang bor
lampligen inte prévas i Hogsta domstolen med 6verhoppande av hovrétten.

Malet ska darfér lamnas tillbaka till hovréatten for en sadan provning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Dag Mattsson, Sten Andersson och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Berglund Siegbahn



