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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar IF att ersatta SBAB Bank AB (publ) for ratte-
gangskostnad i Hogsta domstolen med 80 000 kr, varav 64 000 kr avser
ombudsarvode och 16 000 kr mervérdesskatt, och ranta enligt 6 § rantelagen

fran dagen for denna dom.
Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at AHT till
19 291 kr. Av beloppet avser 15 433 kr arbete och 3 858 kr mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IF har yrkat att Hogsta domstolen avslar SBAB:s skadestandsyrkande.
SBAB har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Genom tingsrattens dom, som i den delen har vunnit laga kraft, har IF
démts for grovt penningtvéttsbrott. Brottet bestod i att hon tillhandahdll sitt
bankkonto for inséttningar och dérefter var behjalplig med att ta ut influtna
medel. De medel som kom in pa kontot harrorde fran ett bedrageribrott riktat
mot SBAB (banken).

2. Bedrageriet mot banken bestod i att en eller flera okdnda personer
genom vilseledande formadde foretradare for banken att den 4 augusti 2014

fora over sammanlagt 320 000 kr till ett konto i Forex bank. Overféringen
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gjordes med anledning av att ett lan hade beviljats for en person som inte hade
nagot med bedréageriet att gora. Forexkontot hade dppnats i personens namn.
Den 8 augusti 6verférdes 300 000 kr fran Forexkontot till ett bankkonto som
tillndrde IF. Av den summan togs samma dag ut 295 000 kr som darefter

omhandertogs av en eller flera okanda personer.

3. Forexkontot har anvants for dven vissa andra transaktioner. Den 31 juli
2014 krediterades kontot med 320 000 kr avseende utbetalning av ett 1an fran
en annan bank. Av det beloppet fordes den 1 augusti 300 000 kr 6ver till tva
konton i en tredje bank. Efter de insattningar och uttag som ndmns i punkten 2

aterstod ett saldo som pa okant satt togs ut i borjan av september.

4. Tingsratten domde IF for grovt penningtvattsbrott men ogillade den
skadestandstalan som banken forde. Som skél angavs att bankens skada upp-
kom redan da lanet, till foljd av vilseledande, betalades ut till Forexkontot den

4 augusti 2014 och att IF darfor inte hade vallat banken skadan.

5. Hovratten har daremot bifallit bankens talan. Enligt hovratten har den
brottsliga garning som IF begatt utgjort en nédvéndig del i den sammanlagda
orsaken till bankens skada. Hovratten har inte funnit skél att jamka skade-

standet.
Parternas standpunkter

6. Enligt banken har IFs brottsliga agerande vallat banken skada eftersom
hennes atgérder varit en nodvéandig del i att annan kunnat tillgodogora sig
pengarna och atgarderna har ocksa gjort det omajligt for banken att aterfa

dem.

7. IF har i forsta hand invént att hennes brottsliga garning inte har orsakat
bankens skada, eftersom skadan var ”fardig” redan innan 6verforingen till
hennes konto gjordes. Hennes handlande har darfor inte varit en nédvandig del

i skadeorsaken. I andra hand har IF gjort géllande att skadestandet ska jamkas.
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Fragan i malet och ramarna for prévningen

8. Fragan i detta mal &r i vad man IF pa grund av penningtvattsbrottet ar
skadestandsskyldig for den skada som drabbat banken. Malet ger inte anled-
ning att préva huruvida IF skulle kunna vara ersattningsskyldig enligt andra
rattsgrundsatser, t.ex. vara skyldig att utge véardeersattning (jfr Anders Agell,
Skadestandsansvaret vid obehoriga forfoganden 6ver annans egendom,
Festskrift till Jan Hellner, 1984 s. 23 ff.).

Reglerna om penningtvattsbrott

9. Bestammelserna om penningtvattsbrott finns i lagen (2014:307) om
straff for penningtvattsbrott. Skyddsintresset bakom kriminaliseringen anges i
forarbetena primart vara dels enskildas och det allméannas rétt till skydd for
egendom, dels intresset av att effektivt kunna bek&mpa framfor allt ekonomisk
och organiserad brottslighet (se prop. 2013/14:121 s. 49). Bestammelserna kan
sdgas varna ratten till egendom genom att atgarder som motverkar att den
brottsutsatte kommer till sin ratt straffbeldggs (jfr SOU 2012:12 s. 146 ff.).

10.  Penningtvattsbrott kan begas pa olika satt. Den centrala bestammelsen i
3 § lagen om straff for penningtvattsbrott forutsatter att garningen syftar till att
dolja att pengar eller annan egendom héarror fran brott eller brottslig verksam-
het eller till att framja maéjligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen
eller dess varde. Bestammelsen omfattar dels garningar som innebér att nagon
forfogar 6ver den egendom som héarror fran brott eller brottslig verksamhet

(3 & forsta stycket 1), dels vissa andra atgarder som bidrar eller kan bidra till
att dolja egendomens ursprung eller till att framja mojligheterna att tillgodo-
gora sig egendomen, t.ex. att framstalla dokument som kan ge sken av att

forklara att nagon forfogar over viss egendom (3 § forsta stycket 2).

11.  Ett penningtvattsbrott kan avse foremal, t.ex. adelstenar eller sedlar,

men ocksa andra typer av egendom sasom ett tillgodohavande pa ett konto.
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Om det betraffande en och samma gérning finns forutsattningar att déma for
saval penningtvattsbrott som haleri (9 kap. 6 § brottsbalken) bor personen

normalt démas endast for penningtvattsbrott (se prop. 2013/14:121 s. 112).
Skada med anledning av brott

12.  Den som vallar ndagon skada genom brott ska ersétta skadan, om
kriminaliseringen syftar till att skydda den enskilde mot sadan skada. Den
brottsliga garningen utgor da en skadestandsrattslig ansvarsgrund. Enligt

2 kap. 2 § skadestandslagen géller det dven vid ren formogenhetsskada (jfr
prop. 1972:5s. 159 f.).

Skada nar en agare har avhants 16s egendom genom férmogenhetsbrott

13.  Ené&gare (eller med dgare likstélld réttighetshavare) kan avhandas 16s
egendom genom olika formdgenhetsbrott. Det innebar ofta att en ersattnings-
gill skada uppkommer i samband med att brottet fullbordas, t.ex. nér vid
bedrégeri den som vilseletts lamnar 6ver pengar till gdrningsmannen. Ett
fullbordat brott behdver dock inte utldsa nagot slutligt skadestandsansvar for
garningsmannen. Om t.ex. en stold klaras upp sa att dgaren far tillbaka sin
egendom i oskadat skick och denne heller inte har haft nagra olagenheter av
att vara utan egendomen, sa foreligger det salunda ingen erséttningsgill skada.
Vidare kan skada i straffrattslig mening foreligga redan nér det foreligger
beaktansvard fara for slutlig forlust. Det galler bl.a. vid bedrégeri. | den man
denna fara inte forverkligas kan resultatet bli att det, trots att brott har begatts,
inte foreligger nagon skada som ar ersattningsrattsligt relevant (se ”Shyam-
lanet” NJA 2014 s. 473 p. 10 och 11).

14.  Fragan huruvida ett formdgenhetsbrott varigenom en enskild har
avhants viss egendom har inneburit skada i skadestandsrattslig mening maste

foljaktligen bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Den straff-
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rattsliga kvalificeringen har i det hanseendet ingen betydelse utdver att brottet

utgor en skadestandsrattslig ansvarsgrund.

15.  En édgare som har avhants l6s egendom genom ett brott har ratt att fa
tillbaka egendomen. Enligt allménna rattsprinciper om vindikation bestar
agarens ratt till brottsbytet — med de undantag som foljer av 3 och 4 88 lagen
(1986:796) om godtrosforvarv av 16sdre — sa lange det ror sig om egendom
med fortsatt identifierbarhet. Dessutom kan brottsbytets rattsliga identitet
under vissa forutsattningar verga till annan identifierbar egendom enligt
allménna rattsprinciper om surrogation (se t.ex. ”Saras pengar” NJA 2009

s. 500). Agaranspréaket kan i sddana fall goras gallande i surrogatet, dvs. vad
som har trétt i stallet for brottsbytet (exempelvis sedlar som garningsmannen

har fatt vid véaxling av stulna sedlar).

16.  Det foregaende innebér att fragan huruvida en erséttningsgill skada
foreligger kan vara att besvara olika beroende pa nar i handelseforloppet den
bedoms. Det handelseforlopp som ska ligga till grund for ersattningsberak-
ningen kan ségas ta sin borjan med det initiala avhandandet och slutar med
antingen att agaren aterfar sin egendom eller att denna forloras eller ska anses

vara forlorad.
Skada pa grund av efterféljande haleribrott

17.  Den som pa ett satt som ar dgnat att forsvara ett aterstallande tar befatt-
ning med egendom som har franhénts annan genom brott gor sig skyldig till
haleri (9 kap. 6 8 forsta stycket 1 brottsbalken). | betraktande av kriminalise-
ringens skyddssyfte utgor garningen en skadestandsrattslig ansvarsgrund och
garningsmannen kan bli skyldig att ersétta den skada som brottsligheten har

orsakat egendomens &gare.

18.  Detta galler &ven nér det ar en senare handling som slutligt hindrar ett

aterstallande (se "Tratofflorna” NJA 1983 s. 419 samt de generella uttalanden
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som gors i ”Videoapparaterna” NJA 1988 s. 226; annorlunda ”Den stulna
mopeden” NJA 1961 s. 518, men har aterlamnade halaren i oférandrat skick

det stulna till tjuven varigenom laget fore hélerigarningen aterstalldes).

19.  Oavsett om agaren aterfar sin egendom eller inte kan garningsmannen
ocksa bli ersattningsskyldig for den olagenhet som &garen kan ha haft av att
vara utan egendomen. Eftersom ansvarsgrunden &r haleribrottet kan ansvaret
inte omfatta tid fore detta. Det foljer av kravet pa kausalitet. PA motsvarande
satt galler att — om &garen aterfar egendomen i skadat skick — haleribrottet inte
grundar ansvar for averkan pa den franhanda egendomen avseende tid innan

garningsmannen har tagit befattning med denna (se ”Videoapparaterna”).
Skada och ansvar vid efterféljande penningtvattsbrott

20.  Vad som i det foregaende har sagts om garningsmannens skadestands-
ansvar vid sakhaleri bor i princip gora sig gallande ocksa vid penningtvatts-
brott. Det finns emellertid skillnader mellan brotten som har viss betydelse for
det skadestandsrattsliga ansvaret. Sakhéleri anses kunna avse endast den
ursprungliga egendomen och inte dess surrogat, medan det typiska penning-
tvattsbrottet ror sadana medel pa ett konto som harror fran brott eller brottslig

verksamhet.

21.  For bedomningen av skadestandsansvaret vid sakhaleri bor det sakna
betydelse om en efterfoljande befattning med egendomen ska bedémas som
sakhéleri eller penningtvattsbrott (se p. 11 angaende det forhallandet att
garningar som utgor saval sakhaleri som penningtvattsbrott normalt ar att
bedéma som penningtvattsbrott). Ett penningtvattsbrott som ocksa utgor sak-
haleri bor alltsa foranleda skadestandsskyldighet i samma utstrackning som

det hade gjort om gérningen hade varit att bedéma som sakhaleri.

22.  Nar den ursprungliga egendomen har ersatts av ett surrogat kan den

som har utsatts for forbrottet ha mojlighet att vindicera surrogatet liksom ha



HOGSTA DOMSTOLEN T 36-17 Sida 8

separationsrétt till detta i handelse av garningsmannens konkurs. Det kan vara
fallet aven betraffande medel pa ett konto (se exempelvis ”Saras pengar”).
Den som forovar ett penningtvattsbrott kan i sadana fall bidra till att vindika-
tionsratten och separationsratten gar forlorad. Detta bor nar ansvarsgrunden

utgors av ett penningtvattsbrott leda till skadestandsansvar.

23.  Nar en enskild har avhants penningmedel genom brott torde det emel-
lertid ofta forhalla sig sa att medlens identifierbarhet upphor narmast omga-
ende efter brottet. Ett exempel kan vara att ett bedrégeri fullbordas genom att
medel betalas in till ett konto dar kontobehallningen och kontorérelserna &r
sddana att medlen inte kan anses identifierbara. Agaranspraket har da 6vergatt
i en fordran pa garningsmannen. Att den brottsutsattes dgaransprak har dver-
gatt i en fordringsratt utesluter dock inte ett efterfoljande penningtvattsbrott.
Nér det i 3 § lagen om straff for penningtvattsbrott talas om egendom som
harror fran brott eller brottslig verksamhet, sa ligger déri inte att det maste
vara fraga om ett sadant nara samband som forutsatts for surrogation. Ett
penningtvattsbrott kan alltsa foreligga dven avseende medel som inte &r

identifierbara pa det satt som kravs for surrogation.

24.  Fragan blir dd om den som gor sig skyldig till penningtvéttsbrott ocksa i
dessa fall kan vara skadestandsskyldig gentemot den brottsutsatte. Penning-
tvattsbrott kan begas pa manga olika satt. Fragan kan darfor inte besvaras

generellt.

25.  Avintresse i detta sammanhang ar sadana penningtvattsbrott som avser
befattning med medel som harror fran ett forbrott (jfr p. 10). | dessa fall ar det
tydligt att &ven om medlen inte &r identifierbara vid en sakréttslig bedémning,
sa kan gérningen pa olika satt gora det patagligt svarare for den brottsutsatte
att fa sin skada reparerad. Ett penningtvattsbrott kan — sasom i detta fall —
forévas genom att garningsmannen forst tar emot pengar pa sitt konto, darefter
tar ut dem och darigenom orsakar att de inte langre kan foljas. Att ett uttag

eller vidareférande av medlen kan forsvara for den brottsutsatte att fa sin
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skada reparerad aterspeglas dari, att forverkande hos garningsmannen avse-
ende penningtvattsbrottet da normalt inte kan ske (se 9 och 11 8§ lagen om
straff for penningtvattsbrott och prop. 2013/14:121 s. 70 f.). Om i stallet med-
len finns kvar och férverkande sker, bor regeln i 36 kap. 17 § brottsbalken
vara att tolka sa att staten intill det forverkade beloppet Gvertar ansvaret for

eventuella ersattningsansprak fran den skadelidande.

26.  Det maste anses ligga i linje med kriminaliseringens skyddséandamal (se
p. 9) att den som patagligt minskar mojligheterna for den brottsutsatte att fa
uppkommen skada reparerad har att svara skadestandsrattsligt for de ekono-
miska verkningarna av forbrottet. Huruvida ett penningtvattsbrott i andra fall
kan foranleda skadestandsskyldighet saknas det anledning att ta stallning till i
detta mal.

Beddmningen i detta fall

27.  Forexkontot synes ha anvants uteslutande for medel som har atkommits
genom brott. De rorelser som har férekommit pa kontot leder narmast till
beddmningen att, enligt vad som allmant galler vid surrogation, de medel som
fordes fran kontot till IFs konto utgjorde bankens egendom (jfr exempelvis
Saras pengar”). Med den utgangspunkten &r IFskadestandsskyldig mot
banken, eftersom hon genom sin brottsliga garning — medverkan till 6ver-
foringen fran Forexkontot till eget konto — befattade sig med bankens

egendom pa ett satt som forsvarade ett aterférande (jfr p. 22).

28.  Huruvida forutsattningar for surrogation har forelegat salunda att med-
len pa Forexkontot var bankens egendom &r dock inte av avgdérande betydelse
for IFs skadestandsansvar. Den penningtvattsgarning som hon har gjort sig
skyldig till minskade patagligt mojligheterna for banken att fa uppkommen
skada reparerad. Hon ska under dessa forhallanden ansvara for den skada som
forbrottet (bedrageriet mot banken) orsakade (jfr p. 25 och 26). Det foreligger
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erforderlig kausalitet mellan bedréagerigarningen och den férlust som banken

yrkar ersattning for.

29.  Vad IF har anfort utgor inte skél for jamkning. Hovréttens domslut ska
alltsa faststallas.

30.  Vid denna utgang ska IF ersatta banken for dess réattegangskostnad i
Hogsta domstolen. Banken har begart ersattning med 112 000 kr for ombuds-
arvode och 28 000 kr for mervardesskatt. Malet har i Hogsta domstolen haft en i
sak och skriftvaxling begransad omfattning. Parternas standpunkter och
argument har sedan tidigare i huvudsak varit k&nda och huvudférhandling har
inte hallits. Banken far anses skaligen tillgodosedd med en ersattning om

80 000 kr inklusive mervardesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Ingemar Persson, Lars Edlund och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



