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med 50 000 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 22 januari 2015, dels i Mark- och miljoéverdomstolen med 9 000 kr,

avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 juli 2015.

Staten ska ersatta JL for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 22 750 kr,
avseende ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JL har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkdnna honom erséttning for
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 73 150 kr och i Mark-
och miljéoverdomstolen med 9 000 kr. Han har dven yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Léansstyrelsen har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom dndras.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. JL dger fastigheten EE-G 2:29. | syfte att skapa utrymme for viss
djurhallning pa sin bostadsfastighet kopte han ett markomrade fran en
angransande fastighet for 500 000 kr. Markomradet ligger intill en sj6 och
delvis inom strandskyddsomrade. JL ansokte om fastighetsreglering for
overforing av omradet till sin egen fastighet. Lantmaterimyndigheten

beslutade om fastighetsreglering i enlighet med JLs yrkanden.

2. Lansstyrelsen i Jonkopings lan och Tillstands- och myndighetsnamnden
i Eksjo kommun 6verklagade lantmaterimyndighetens beslut och yrkade att
mark- och miljodomstolen skulle avsla JLs ans6kan om fastighetsreglering.

Det anfordes sammanfattningsvis att den sokta regleringen riskerade att
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motverka syftet med strandskyddet och att det darfor fanns hinder mot
fastighetsbildningen. Tillstands- och myndighetsnamnden angav ocksa att det
var fraga om hur bestammelserna om strandskydd skulle tillampas vid
bildandet av bostadsfastighet for mindre djurhallning, med en begréansad area,

dar fastigheten kommer att ligga inom strandskyddsomrade.

3. JL motsatte sig &ndring av lantméaterimyndighetens beslut. Han begéarde
ersattning av staten for sina rattegangskostnader vid mark- och
miljédomstolen. Domstolen avslog 6verklagandena och forpliktade staten att
ersatta JL for hans rattegangskostnader med 73 150 kr, avseende ombuds-

arvode.

4, Lansstyrelsen 6verklagade domen. Sedan Mark- och
miljooverdomstolen meddelat provningstillstand endast i fragan om
rattegangskostnader, har domstolen avslagit JLs yrkande om ersattning for
rattegangskostnader i saval mark- och miljodomstolen som Mark- och

miljéoverdomstolen.

5. JL har alltsa vunnit malet i huvudsaken. Fragan i Hogsta domstolen ar
om det da finns forutsattningar att forplikta staten att ersatta honom for

rattegangskostnader.
Den rattsliga regleringen rorande beslut om fastighetsreglering

6. Vid beslut om fastighetsreglering enligt 5 kap. fastighetsbildningslagen
ska allménna villkor for fastighetsbildningen i 3 kap. beaktas. Bestammel-
serna, som &r indispositiva, innebar bl.a. att en fastighetsbildningsatgard inte
far motverka syftet med strandskyddet (se 3 kap. 2 § andra stycket forsta

meningen).
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7.  Av15kap. 7 § foljer att tillstands- eller fastighetsbildningsbeslut far
overklagas till mark- och miljgdomstol av de kommunala ndmnder som fullgér
uppgifter inom plan- och byggnadsvasendet. Vidare far, enligt 8 §, lansstyrel-
sen Overklaga tillstands- eller fastighetsbildningsbeslut, om lansstyrelsen
finner att beslutet strider mot bestdammelse i fastighetsbildningslagen som har

meddelats till forman for allméant intresse.

8. I mal som 6verklagas till mark- och miljodomstol tillampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden som processlag, om inte annat ar foreskrivet
(se 5 kap. 1 § forsta stycket lagen, 2010:921, om mark- och miljodomstolar).
Arendelagens 32 § om rattegangskostnadsansvar ska dock inte tillimpas. |

stéllet galler bestdmmelserna i 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen.
Regleringen om réattegangskostnader i fastighetsbildningslagen

9. Nar en sakégare vinner ett mal mot stat eller kommun som foretradare
for allmant intresse géller bestammelserna i 16 kap. 14 § fjarde stycket
fastighetsbildningslagen. Domstolen kan da tillerkanna sakéagaren ersattning
for rattegangskostnader, om det finns synnerliga skél. Ersattningen ska betalas
av staten eller, om endast kommunen foretrader det allmanna intresset, av
kommunen. Stat och kommun kan i de fallen inte tillerkannas ersattning for
sina kostnader. (Se betréffande hogre ratt 17 kap. 3 8§ forsta stycket och

18 kap. 2 § forsta stycket.)

10.  Fordelningen av rattegangskostnader mellan sakagare regleras i 16 kap.
14 § forsta stycket. Domstolen far besluta att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. Den bestammelsen galler

enskilda savél som stat och kommun, nar de &r sakagare.

11. | f6rarbetena till 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen hanvisas till vad

som galler inom forvaltningsforfarandet, déar en enskild part som regel inte har
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rétt till kostnadsersattning av det allméanna, eftersom det anses vara en allmén
medborgerlig skyldighet att medverka i sadant forfarande. Med denna
utgangspunkt anges att det i mal om fastighetsbildning inte kan komma i fraga
att lata samma kostnadsregler galla mellan enskilda och foretradare for allmént
intresse som mellan enskilda parter. Det allménna bor dock i vissa sérskilda
situationer kunna alaggas en ersattningsskyldighet nar dess foretradare forlorar
mal mot enskild part. En grundforutsattning bor vara att den enskilde har haft
kostnader som faller utom ramen fér vad man normalt kan begéra att den
enskilde svarar for. Som exempel ndmns ersattning till juridiskt eller tekniskt
bitrdde samt utgift for langre resa i samband med installelse vid férhandling.
Vidare bor galla att kostnaderna har varit nddvandiga for tillvaratagande av
partens ratt och att de inte kan betraktas som sjalvforvallade. Det maste
dessutom av nagon speciell anledning framsta som oskaéligt att kostnaderna
bars av den enskilde. En situation da ersattning bor kunna komma i fraga ar
nér det allménnas representant har fullfoljt talan utan att ha objektivt
godtagbara skal eller har forfarit oaktsamt under processen. Ett annat fall da
det enligt forarbetena &r befogat att ersattning utgar ar nar ett mal fullfoljs
anda upp i hogsta instans for att vinna klarhet om innebdrden av géllande rétt.
(Se prop. 1969:128 s. B 921 f.)

12.  Rattsfallet NJA 1979 s. 433 rorde fragan om det fanns hinder for
avstyckning fran en fastighet. Hogsta domstolen uttalade att lansstyrelsen
syntes ha 6verklagat till Hogsta domstolen framst for att fa en viss réattslig
fraga prévad. Eftersom den enskilde, som var vinnande part, hade haft fog for
att anlita juridiskt bitrade och kostnaderna fick anses ha varit nédvandiga for
tillvaratagande av den enskildes ratt, ansag domstolen att det forelag synner-
liga skal for att den enskilde skulle tillerkdnnas ersattning av staten for sina

rattegangskostnader.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3957-15 Sida 6

Rattegangskostnader och ratten till en réattvis rattegang

13.  Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rattegang
genomforas réattvist. Bestdmmelsen, som har utformats efter monster av artikel
6.1 i Europakonventionen, galler alla rattegangar i domstol. Av artikel 6.1
framgar att var och en har ratt till en rattvis rattegang vid prévningen av hans

eller hennes civila rattigheter eller skyldigheter.

14.  Utmarkande for en rattvis rattegang ar bl.a. att parterna ar likstallda i
processen och att forfarandet inte gynnar en part pa den andres bekostnad.
Enligt Europadomstolen aligger det emellertid inte staten att — genom
tillhandahallande av allmanna medel — garantera en total likstalldhet mellan
parterna, om parten bara ges en rimlig mojlighet att 1dgga fram sin sak under
omstandigheter som inte innebar en betydande nackdel i forhallande till
motparten (se t.ex. Handdlsdalen Sami Village and Others v. Sweden, no.
39013/04, § 51, 30 March 2010, jfr ocksa Stankiewicz v. Poland, no.
46917/99, ECHR 2006-VI, som innebar att det under vissa forutsattningar ar i
konflikt med ratten till en rattvis rattegang att en enskild som vinner ett mal

mot staten inte har ratt till ersattning for sina rattegangskostnader).

15. | réattsfallet NJA 2015 s. 374 uttalade Hogsta domstolen att det i vissa
fall skulle strida mot bestdmmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen om den enskilde inte gavs rétt till ersattning av staten for sina

rattegangskostnader i ett allmant utméatningsmal.
Tillampning av 16 kap. 14 § fjarde stycket fastighetsbildningslagen

16.  Lé&nsstyrelsen, liksom kommunala né&mnder som fullgér uppgifter inom

plan- och byggnadsvéasendet, foretrader allménna intressen i fastighets-
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bildningsmal och har ritt att 6verklaga beslut i sadana mal (se p. 7). Nar
allménna intressen havdas kan det leda till begransningar i den enskildes ratt
att forfoga over sin egendom. | den man det kommer upp fragor av mer
komplicerad juridisk eller teknisk art i mal av detta slag kan det for den

enskilde vara nddvandigt att anlita bitrade.

17. 116 kap. 14 § fjarde stycket fastighetshildningslagen uppstélls alltsa ett
krav pa synnerliga skal for att en enskild som vinner ett mal mot foretradare
for allmant intresse ska fa ersattning for rattegangskostnader. Enligt for-
arbetena ror det sig om fall da det av ndgon speciell anledning framstar som
oskéligt om kostnaderna bars av den enskilde, och det anges vissa situationer
da ersattning bor kunna utga. Det maste emellertid beaktas att lagstiftningen &r
narmare 50 ar gammal och inte kan anses spegla det synsatt som har vuxit
fram, bl.a. under inflytande av regeringsformen och Europakonventionen.
Ocksa andra fall an de situationer som anges i forarbetena bor darfor kunna
omfattas av bestdmmelsen. Réattsfallet NJA 1979 s. 433 kan inte heller ges
innebdrden att det utesluter en ratt till ersattning for den enskildes ratte-

gangskostnader i andra typsituationer &n de dar aktuella.

18. Mot den beskrivna bakgrunden bor bestammelsen i 16 kap. 14 8 fjarde
stycket, trots den restriktiva ordalydelsen, kunna tolkas sa att d&ven malets
juridiska eller tekniska komplexitet och stora betydelse for den enskilde kan
utgora skal for att tillerkanna en enskild som vinner ett fastighetsbildningsmal
mot foretradare for allmant intresse ersattning for rattegangskostnader. En
grundlaggande forutsattning ar emellertid att kostnaderna &r nédvandiga for att

den enskilde ska kunna tillvarata sin rétt.

Beddmningen i detta fall

19.  Fastighetsregleringen géllde en ut6kning av JLs bostadsfastighet med

ett markomrade som hade ett hogt varde. Utgangen av malet far darfor anses
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ha varit av stor betydelse for honom. Genom vad som anfordes till grund for
lansstyrelsens och den kommunala namndens éverklaganden kom malet vid
mark- och miljodomstolen att réra en fraga av juridisk komplexitet. For att JL
skulle kunna ta tillvara sin ratt var det befogat att han anlitade ett juridiskt
bitrédde. Det foreligger darfor synnerliga skal att tillerkdnna honom erséttning

fran staten for ombudskostnader.

20. JL har i mark- och miljédomstolen begart ersattning for ombudsarvode
med 73 150 kr inklusive mervérdesskatt. Hogsta domstolen finner att

ersattning skaligen bor utga med 50 000 kr inklusive mervardesskatt.

21.  JL bor vidare tillerk&nnas ersattning for ombudsarvode avseende arbete

I Mark- och miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen med yrkade belopp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom
(referent), Johnny Herre, Lars Edlund och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



