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DOM Mal nr
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Falkopings Mejeri ekonomisk foérening, 767800-0238
Odengatan 6
521 43 Falkoping

Ombud: Advokat MG

MOTPARTER
1. AF

2. BF

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. LK
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Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2015-07-15 i mal T 3356-14
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DOMSLUT
Med andring av hovrattens dom ogillar Hogsta domstolen kdromalet.

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom ocksa ifraga om rattegangskostnader
och befriar Falkopings Mejeri ekonomisk férening fran skyldigheten att betala
AFs och BFs rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt forpliktar
AF och BF att solidariskt ersatta Falkopings Mejeri ekonomisk férening for
rattegangskostnader i tingsratten med 41 300 kr, varav 36 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran 7 november 2014 och i
hovréatten med 20 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8

rantelagen fran den 15 juli 2015.

Hogsta domstolen forpliktar AF och BF att solidariskt ersétta Falkbpings
Mejeri ekonomisk forening for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
44 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Falkopings Mejeri ekonomisk forening har yrkat att Hogsta domstolen ska

ogilla broderna AFs och BFs talan.

Mejeriet har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria mejeriet fran
skyldighet att ersatta broderna F for rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten, dels tillerkdnna mejeriet ersattning for rattegangskostnader i dessa

instanser.
Broderna F har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Brdderna F drev lantbruk och levererade mjolk till mejeriet. Enligt ett
sarskilt avtal skulle mejeriet, utdver grunderséttning for konventionell mjolk,
betala ett tillagg till broderna F for den levererade mj6lken eftersom den var
certifierad som s.k. KRAV-mjélk (tillaggsersattning). Fran och med december
2003 upphorde mejeriet att betala tillaggsersattning for mjolken. Mejeriet
gjorde gallande att broderna F inte hade foljt de sarskilda regler som gallde for
leverantorer av KRAV-mjolk. Bréderna F fortsatte att leverera mjolk till
mejeriet och fick da betalt bara med grunderséttningen for konventionell

mjolk.

2. Broderna F véckte i januari 2014 talan mot mejeriet och yrkade vissa
belopp jamte rdnta som motsvarade tillagget for leverans av KRAV-mjolk
under perioden december 2003 — oktober 2004. Beloppen skulle utges i forsta
hand som betalning av tillaggsersattning for levererad mj6lk och i andra hand

som skadestand.

3. Mejeriet bestred betalningsskyldighet och invande att avtalet om
tillaggsersattning hade havts av mejeriet i december 2003 pa grund av ett
vasentligt avtalsbrott fran broderna. Mejeriet havdade att bréderna F inte
reklamerat havningen férran i november 2013, vilket var for sent. Broderna F
anforde att det inte forelegat nagot vasentligt avtalsbrott fran deras sida och att

reklamation hade skett i tid.
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4. Tingsratten fann att mejeriet hade havt avtalet om tilldggserséattning
utan grund. Broderna F maste emellertid senast i slutet av januari 2004, da de
fick mejeriets avrakningsnota, ha forstatt att mejeriet havt avtalet och inte
langre hamtade mjolken som KRAV-mjolk. Tingsratten ansag att det enligt
grunderna for 52 § tredje stycket koplagen och allmanna kontraktsréattsliga
principer i kommersiella forhallanden alegat broderna F att agera for det fall
att de inte accepterade hévningen. Tingsratten fann att broderna inte visat att
de hade framstallt nagot krav pa betalning forran i november 2013 och att det
var en orimligt lang tid. De hade darmed forlorat sin rétt att krava saval

betalning som skadestand. Tingsratten ogillade darfor karomalet.

5. Hovrétten har, i likhet med tingsrétten, funnit att hdvningen var
obefogad. Broderna F hade fullgjort sin prestation, och koplagen stéller under
sadana forhallanden inte nagot reklamationskrav pa séljaren. Hovratten har
ansett att eftersom situationen ar lagreglerad bor inte heller ett reklamations-
krav galla med stod av allmanna réattsgrundsatser. Fordringspreskription har
inte intratt. Hovratten har darfor kommit till slutsatsen att broderna F har ratt

till betalning och att deras talan ska bifallas.

6. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i

vad hovrétten har funnit utrett om att mejeriets havning inte har varit befogad.
Rattsliga utgangspunkter

7. En sadljare som har avldmnat en vara har efter en kdpares obefogade
havning ratt att halla fast vid kopet och krava betalning utan nagon sarskild
reklamationsplikt (se 52 § forsta stycket koplagen och prop. 1988/89:76

s. 162 f.). | detta fall handlar det emellertid framfor allt om h&vning av en
sarskild prisdverenskommelse som avser kommande leveranser i ett langvarigt

avtalsforhallande.
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8.  Manga avtal, sarskilt sadana som galler under langre tid och som
rymmer 0msesidiga rattigheter och skyldigheter, forutsatter en lojal samverkan
mellan parterna under avtalstiden. | det ligger bl.a. att parterna har en skyldig-
het att i vissa for avtalet vasentliga delar lamna varandra upplysningar eller
klargora sin uppfattning i olika avseenden. Det géller &ven i situationer da den
ena parten gor sig skyldig till ett avtalsbrott. (Jfr t.ex. Jori Munukka,
Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 153 ff. samt Jan Ramberg och Christina
Ramberg, Allman avtalsrétt, 10 uppl. 2016, s. 34 ff.)

9. Av allménna kontraktsréttsliga principer foljer att en avtalspart som vill
gora gallande pafdljder pa grund av avtalsbrott, t.ex. skadestand, inte kan
forhalla sig passiv (se NJA 2007 s. 909). Aven nar det galler fullgorelse av ett
avtalsatagande finns det i vissa situationer en plikt att meddela motparten att
ett ansprak gors gallande, t.ex. nar en part vet att den andra parten inrattar sig
pa visst satt i forlitan pa en rattslig bedomning som ar felaktig, nar en part har
gett motparten intrycket att han har eftergivit sin ratt eller nar en part under

mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande (se NJA 2002 s. 630).
Beddmningen i detta fall

10.  Av de uppgifter som lamnats av saval mejeriets verkstéllande direktor
som AF framgar att parternas diskussion i tiden efter havningen framst rorde
fragan huruvida mejeriet ater skulle acceptera broderna F som leverantorer av
KRAV-mj6lk. Det har vidare, som tingsratten funnit, inte framkommit att

broderna F framstallt nagot krav pa tillaggsersattning forran i november 2013.

11. Broderna F har efter havningen alltsa fortsatt att leverera mjolk till
mejeriet, och mejeriet har betalat bara grundersattning for leverans av
konventionell mjolk. Broderna maste da ha insett att mejeriet ansag att over-
enskommelsen om tilldggsersattning hade upphort att gélla. Det har i den

situationen alegat bréderna att meddela mejeriet att de inte accepterade
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havningen och att de alltjamt hade rétt till tillaggserséttning. Eftersom de inte
gjort det, har de forlorat sin rétt att krdva betalning av tilldggserséttning eller
skadestand med anledning av mejeriets i och for sig obefogade havning.

Karomalet ska darfor ogillas.
Réattegangskostnader

12.  Med hansyn till utgadngen ska mejeriet befrias fran att betala broderna
Fs rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt ska bréderna F ersétta
mejeriet for dess rattegangskostnader i saval underratterna som Hogsta

domstolen. Yrkade belopp ar skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ella Nystrom, Kerstin
Calissendorff, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anu Rintala



