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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten éver Skane och Blekinges dom 2015-12-22 i mal T 631-15

DOMSLUT

Hogsta domstolen, som avslar Ivstitia in A£ternvms avvisningsyrkande,

faststaller hovrattens domslut.

Vardera parten ska sta for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Den ideella foreningen Institutet for Juridik och Internet (Institutet) har yrkat
bifall till sin vid tingsratten forda talan, samt begért att Hogsta domstolen
forklarar att Institutet har forvarvat RAPs fordran pa krankningsersattning i
dess helhet och att fordringsforvarvet har bindande verkan gentemot den
ideella foreningen lvstitia in Aternvm (lvstitia). Institutet har vidare yrkat att
malet ska aterforvisas till tingsratten for provning samt att Institutet ska

tillerkdnnas ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

Ivstitia har i forsta hand yrkat att Institutets talan ska avvisas och i andra hand
motsatt sig andring av hovrattens dom. MT, som har tillatits att som
intervenient pa svarandesidan delta i rattegangen, har anslutit sig till vad

Ivstitia har anfort.

Institutet har motsatt sig att talan avvisas.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. | ett inldgg pa den ideella foreningen Juridikfrontens (numera lvstitia)
blogg omnamndes RAP i negativa ordalag. RAP vackte talan mot lvstitia och
yrkade skadestand med 5 000 kr for krankning enligt 2 kap. 3 § skade-
standslagen under aberopande av att blogginléagget utgjorde fortal enligt 5 kap.
1 § brottshalken. lvstitia bestred kdromalet och invande bl.a. att inlagget inte

utgjorde fortal.

2. Den blogg pa vilken inlagget publicerades omfattades av grundlags-
skydd enligt 1 kap. 9 8 yttrandefrihetsgrundlagen (se NJA 2014 s. 128). Fortal
ar ett skadestandsgrundande yttrandefrihetsbrott (5 kap. 1 § forsta stycket och
8 kap. 1 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen samt 7 kap. 4 § 14 tryck-

frihetsforordningen).

3. Under handlaggningen i tingsratten anforde Institutet, med aberopande
av ett kopeavtal, att det hade forvarvat RAPs ansprak mot lvstitia for 2 000 kr.
Tingsratten tillat, med stod av 13 kap. 7 § rattegangsbalken, Institutet att

overta RAPs talan i malet.

4, Ivstitia bestred att RAPs icke faststallda fordran pa skadestand var

overlatbar och yrkade att Institutets talan redan pa den grunden skulle ogillas.

5. Tingsratten fann att RAPs eventuella fordran inte kunde Gverlatas till
Institutet med bindande verkan for lvstitia och ogillade karomalet. Hovrétten
har gjort samma bedémning. Domstolarna har saledes inte provat om

blogginlagget inneburit fortal av RAPs.
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6. Ivstitia har till stod for sitt avvisningsyrkande gjort gallande att det
forhallandet att Ivstitia numera endast har en medlem innebar att foreningen

saknar rattskapacitet.
Institutets talan mot lvstitia kan prévas

7. Ivstitia ar svarandepart i en pagaende réattegang dar dom har meddelats i
saval tingsratten som hovrétten. | ett protokoll fran foreningsstaimma den

15 juni 2016 anges att samtliga medlemmar utom en uttrddde och att den
kvarvarande medlemmen utsags till ensam styrelseledamot. Denna medlem
har darefter agerat som foretradare for foreningen, bl.a. infér Hogsta
domstolen. lvstitias agerande tyder inte pa att det finns nagon avsikt att
uppl6sa foéreningen. Institutet har motsatt sig avvisningsyrkandet och anfort att
handlaggningen av malet bor fortsatta oavsett eventuella forandringar av
Ivstitias medlemsantal. Det finns darfor forutsattningar att prova Institutets
talan mot lvstitia (jfr NJA 1999 s. 237).

Fragan i Hogsta domstolen

8. Fragan i Hogsta domstolen &r om en fordran pa krankningsersattning

kan overlatas innan den har faststéllts.

Kan en annu inte faststalld fordran pa krankningsersattning 6verlatas?

9. Det &r en civilrattslig huvudprincip att penningfordringar, oavsett om de
ar faststallda eller inte, fritt kan dverlatas. Undantag gors endast nér sarskilda
omstandigheter foreligger (se NJA 1993 s. 222). Sadana omstandigheter kan
vara att fordringen ar socialt skyddsvard. I rattspraxis har bl.a. en annu inte
forfallen lonefordran ansetts inte kunna Gverlatas (se NJA 1913 s. 496; jfr
aven Stefan Lindskog, Betalning, 2014, s. 245).
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10.  Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett
angrepp pa dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som
krankningen innebar (2 kap. 3 § skadestandslagen). Krankningsersattningen
avser att kompensera ké&nslor som den krankande handlingen har framkallat
hos den skadelidande, sasom chock, radsla, fornedring, skam eller liknande
reaktioner som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det foreligger en
personskada. Ersattningen kan bidra till att den skadelidande far uppréttelse
for den fornedrande och krankande behandlingen, och darmed ocksa hjalpa till
att aterstalla sjalvrespekten och sjalvkanslan. (Se prop. 2000/01:68 s. 19 och
48.)

11.  Skadestandslagen innehaller inte nagra bestammelser som reglerar
ratten att dverlata krav pa ersattning. Det finns emellertid i sarskild lagstiftning
regler som begransar ratten att 6verlata ersattning som har en personlig pragel
(se t.ex. 31 § brottsskadelagen, 2014:322, och 3 § lagen, 2012:663, om
ersattning pa grund av 6vergrepp eller forsummelser i samhéllsvarden av barn
och unga i vissa fall). Begransningarna har motiverats med hanvisning till
ersattningarnas personliga karaktar och risken for dverlatelser till underpris. |
forarbetena till brottsskadelagen anges sarskilt att forbudet mot Gverlatelse
bl.a. syftar till att forhindra att erséttningen blir foremal for spekulation, t.ex.
pa sa satt att organiserade aktorer erbjuder skuldsatta brottsoffer snabb
betalning mot att fa ta 6ver deras ratt till brottsskadeersattning. (Se prop.
2013/14:94 s. 45 f.)

12.  Aven i Danmark och Norge, dar skadestandsratten bygger pa
vasentligen samma synsatt som det svenska, finns principiella forbud mot att
overlata bl.a. ersattning for krankning sa lange ersattningen inte har blivit
faststalld (se 18 8 forsta stycket och 26 § forsta och fjarde styckena i den
danska erstatningsansvarsloven samt § 3-6 a och § 3-10 i den norska
skadeserstatningsloven). Overlatelseférbuden har dven dar motiverats med att

fordringarna ar av personlig karaktar och att borgendrerna har ett intresse av
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att skyddas mot dispositioner som kan vara odverblickbara och orimliga. (Se
t.ex. Bo von Eyben m.fl., Leerebog i Obligationsret 11, Personskifte i
skyldforhold, Fordringers ophgr, Heeftelseformer, 3 udg. 2008, s. 44 och 47
samt Viggo Hagstrgm och Are Stenvik, Erstatningsrett, 2015, s. 531.)

13.  Det finns i svensk ratt ocksa begransningar i mojligheten att exekutions-
rattsligt forfoga over vissa typer av skadestandsfordringar med hanvisning till
att ratten till skadestandet har en starkt personlig pragel. 1 5 kap. 7 § forsta
stycket utsokningsbalken finns salunda ett férbud mot utméatning sa lange
skadestandet innestar hos den som ska utge det (se prop. 1968:130 s. 149 f.).
Av samma skél har i rattspraxis hinder mot kvittning ansetts féreligga nar
huvudfordringen avser rétt till ersattning for psykiskt lidande (se NJA 1987

s. 746).

14. Sammantaget leder det nu anforda till slutsatsen att krdnknings-
ersattningens starkt personliga karaktar medfor att en fordran pa sadan

ersattning inte bor kunna 6verlatas innan den har faststallts.

Beddmningen i detta fall

15. Institutet har inte nagon fordran pa krankningsersattning som kan goras

gallande mot lvstitia. Hovrattens domslut ska saledes sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Agneta Béacklund,
Lars Edlund, Anders Eka och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



