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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2016-09-21 i méal T 3459-15

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BN, PN, SN och CR har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla deras

faststallelsetalan.

HI har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i vad

hovratten har funnit i fraga om oaktsamhet (se p. 9).

DOMSKAL

Vad malet galler

1. Malet géller en revisors skadestandsansvar mot styrelseledamoter i ett
aktiebolag. Fragan ar om en oaktsam revision kan foranleda att styrelseleda-
moter som har adragit sig medansvar enligt reglerna om kapitalbrist i 25 kap.
aktiebolagslagen (2005:551) kan fa sin skada med anledning av det ansvaret

ersatt av revisorn enligt bestdimmelsen i 29 kap. 2 8.
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Bakgrund

2. HI1 utsags ar 2004 till revisor i Q-Pro AB (Q-bolaget). Han var sedan
tidigare revisor i Q-bolagets moderbolag och i ett systerbolag (S-bolaget).

Q-bolaget var det enda rorelsedrivande bolaget i koncernen.

3. BN, PN, SN och CR (styrelseledaméterna) var under den i malet
aktuella tiden, tillsammans med ytterligare en person, styrelseledaméter i de

tre bolagen.

4, Enligt arsredovisningarna for rakenskapsaret 2004/05 hade Q-bolaget
en fordran pa moderbolaget om 2,2 miljoner kronor och moderbolaget en
fordran pa S-bolaget om 2,1 miljoner kronor. | revisionsberéattelsen for moder-
bolaget angavs bl.a. att S-bolaget saknade betalningsférmaga och att moder-
bolagets fordran pa S-bolaget var av avgorande betydelse for moderbolagets
fortbestand. | revisionsberattelsen for Q-bolaget berordes inte bolagets fordran

pa moderbolaget.

5. Bolagen forsattes i konkurs hésten 2006. HI har till foljd av brister i sin
revision av Q-bolaget och moderbolaget meddelats en erinran av forvaltnings-

ratten.

6. Efter konkursen har styrelseledamdterna genom en lagakraftvunnen
dom alagts betalningsskyldighet for Q-bolagets skulder enligt medansvars-
bestammelsen i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen, eftersom de inte hade uppréttat
nagon kontrollbalansrakning. Darutéver har ytterligare krav pa betalning

riktats mot styrelseledamaéterna i anledning av pastatt medansvar.

7. Styrelseledamdoterna har yrkat att HI ska forpliktas att till dem betala

drygt fyra miljoner kronor, vilket motsvarar de krav pa grund av medansvar
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som framstéllts. Om HI hade f6ljt god revisionssed skulle de ha uppréttat en
kontrollbalansrdkning och darmed undvikit personligt betalningsansvar for de

aktuella bolagsskulderna.

8.  Tingsratten prévade genom mellandom fragan om HI ar skadestands-
skyldig eller inte gentemot styrelseledamdterna till f6ljd av att hans gransk-
ning har skett i strid med 9 kap. 3 § aktiebolagslagen och god revisionssed.
Tingsratten fann att HI visserligen hade forfarit oaktsamt vid revisionen av
Q-bolaget men att han inte var skadestandsskyldig gentemot styrelseleda-
moterna. Enligt tingsratten &r aktiebolagslagens bestdmmelser om revisors
skadestandsansvar inte avsedda att skydda styrelseledaméter i forhallande till
en revisor som brustit i sin revision. Hovrétten har gjort samma beddémning

som tingsréatten och faststéllt tingsrattens mellandom.

Utgangspunkter for Hogsta domstolens provning

9. Hogsta domstolens prévning utgar fran hovrattens bedomning att Hi
forfarit oaktsamt vid revisionen av Q-bolaget. Han borde inte ha godtagit
varderingen av Q-bolagets fordran pa moderbolaget och han har alltsa saknat
grund for att tillstyrka faststallandet av Q-bolagets balans- och resultatrékning.
Han har &ven brustit i informationen till styrelseledamdterna om den allvarliga
ekonomiska situation som Q-bolaget befann sig i och inte heller verkat for

upprattandet av en kontrollbalansrékning.
Styrelsens respektive revisorns aligganden

10.  Styrelsen i ett aktiebolag svarar fér bolagets organisation och forvalt-
ningen av bolagets angelagenheter (8 kap. 4 8). | detta ingar bl.a. att styrelsen
som bolagsorgan ansvarar for att bolagets arsredovisning upprattas i enlighet
med gallande lagar och foreskrifter. Styrelsen ska ocksa lopande folja bolagets

ekonomiska utveckling for att sékra dess fortbestand och agera nar behov
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uppkommer, exempelvis vid kapitalbrist i bolaget. Styrelsen kan inte delegera
bort ansvaret for fragor som enligt lagen hor till styrelsens ansvarsomrade (se
prop. 1997/98:99 s. 80).

11. Revisorn i ett aktiebolag ska granska bolagets arsredovisning och
bokforing samt styrelsens och den verkstallande direktorens forvaltning.
Granskningen ska utféras med professionell skepticism och vara sa ingaende
och omfattande som god revisionssed kraver (9 kap. 3 8). | samband med
revisionen ska revisorn till styrelsen och den verkstallande direktéren fram-
stalla de erinringar och gora de papekanden som foljer av god revisionssed
(6 8).

Den aktiebolagsrattsliga skadestandsregleringen

12. 129 kap. finns det bestdmmelser om bl.a. styrelsens och revisorns
ansvar for fullgérande av sina respektive skyldigheter. Ansvaret mot bolaget
(det interna ansvaret) regleras i 1 § forsta stycket forsta meningen. Dar
foreskrivs att en stiftare, styrelseledamot eller verkstéllande direktér som nér
han eller hon fullgor sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet skadar
bolaget ska ersatta skadan. Detsamma galler enligt andra meningen nér skadan
tillfogas “en aktiedgare eller nagon annan” genom Gvertradelse av aktiebolags-
lagen, tillamplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen (det externa
ansvaret). | 2 § stadgas att en revisor, lekmannarevisor eller sérskild granskare

ar ersattningsskyldig enligt de grunder som angesi 1 8.

13.  Nar flera ar ersattningsskyldiga enligt 29 kap. 1 och 2 8§ svarar de
enligt 6 § i princip solidariskt. Vidare foreskrivs att vad nagon av dem har
betalat i skadestand far aterkravas av de andra efter vad som ar skéligt med

hansyn till omstandigheterna.



HOGSTA DOMSTOLEN T 4823-16 Sida 6

Narmare om revisorns granskningsskyldighet

14. Revisorn i ett aktiebolag ar i forhallande till styrelsen ett sjalvstandigt
bolagsorgan. Revisorns huvuduppgift ar att utféra olika former av granskning
av bl.a. styrelsens arbete, dvs. det ror sig om en kontrollfunktion. Syftet med
revisorns granskning av en arsredovisning &r att sakerstalla att handlingen
innehaller korrekt information till aktiedgare och andra som berdrs av bolagets
verksamhet. Lagens systematik inneb&r en ordning dér styrelsen upprattar

och till revisorn dverlamnar fardiga redovisningshandlingar som avspeglar
styrelsens stallningstagande till bl.a. hur bolagets fordringar och skulder ska
varderas och redovisas. Revisorns granskning avslutas genom en revisions-
berattelse som formellt &r riktad till bolagsstimman men som ocksa ar till-

ganglig for utomstaende.

15.  Utover granskningen finns det enligt god revisionssed en skyldighet for
revisorn att ge rad och forslag till forbattringar av bolagets redovisning och
forvaltning som omedelbart féranleds av revisionen (se prop. 2000/01:146

s. 40 ff.). Aven i 6vrigt finns det visst utrymme for revisorn att inom ramen
for revisionen lamna synpunkter till styrelsen infor upprattandet av arsredo-
visning. Detta paverkar dock inte den grundlaggande utgangspunkten att
revisionen syftar till att kontrollera att styrelsen fullgjort sina skyldigheter.
Det dr en annan sak att en revisor som vid sidan av revisionsverksamheten
agerar som radgivare till bolaget, styrelsen eller aktie4dgare kan adra sig
skadestandsansvar mot uppdragsgivaren enligt allmanna principer om

radgivningsansvar.
Normskyddet ar avgérande for en revisors skadestandsskyldighet

16.  Styrelseledamoternas talan utgar fran att “nagon annan” i 29 kap. 1 §
forsta stycket andra meningen (se p. 12) omfattar dven styrelseledamot och

att det darmed &r klarlagt att bolagets revisor enligt 2 § har ett skadestands-
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ansvar mot styrelseledamater i de situationer som anges i 1 8. Nar det talas om
“nagon annan” avses emellertid inte med det vare sig att positivt ange eller att
negativt begrénsa en viss krets av personer som utover aktiedgare kan skyddas
nar ett bolagsorgan, i detta fall revisorn, har brustit i férhallande till bl.a. aktie-

bolagslagens bestdmmelser.

17.  Formuleringen "aktiedgare eller nagon annan” klargor saledes bara att
ansvaret inte ar begransat till att galla mot endast aktiedgare. Mot vem och nar
ett ansvar ska foreligga bestams i stéllet av det normskydd som ligger i den
tillampliga ansvarsregeln. Normskyddet harleds ur andamalet med den asido-
satta normen och kan darfor inte bestimmas pa ett entydigt satt for alla fall.
Vad som &r ett relevant normskydd beror bl.a. pa foremalet for revisionen och
andamalet med den norm som revisorn har asidosatt. (Jfr p. 16-28 i "BDO”
NJA 2014 s. 272.)

Mojligheten av att en revisor har ett skadestandsansvar mot en styrelse-

ledamot

18.  Den funktions- och ansvarsfordelning mellan styrelse och revisor som
finns i aktiebolagslagen innebér att styrelsen ansvarar for saval den I6pande
redovisningen som for upprattande av arsredovisning. Revisorn ar ett kontroll-
organ. Av forarbetena till nuvarande och aldre lagar framgar att syftet med
regleringen ar att skapa ett skydd for aktiedgare samt utomstaende som pa ett
eller annat satt far en rattslig relation till bolaget (se NJA 11 1946 s. 178 ff.,
prop. 1975:103 s. 540, prop. 1997/98:99 s. 188 f. och prop. 2004/05:85

s. 895). Det finns inget i forarbetena som pekar pa att andra bolagsorgan skulle
omfattas av det skyddssyfte som bér upp reglerna om revision av bolagets

bokforing och granskning av styrelsens forvaltning.

19.  Rollférdelningen mellan styrelsen och revisorn innebér saledes att en

sadan oaktsamt utford revision av en arsredovisning som kan ligga till grund
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for ett skadestandsansvar mot en aktieagare eller nagon annan, i princip inte
kan medféra att revisorn blir skadestandsansvarig ocksa mot en styrelseleda-
mot som har ett eget ansvar for redovisningen. Det kan emellertid inte helt
uteslutas att i vissa situationer en revisor pa grund av oaktsamhet vid ut-
forandet av sitt uppdrag skulle kunna bli skadestandsansvarig mot en styrelse-
ledamot. Ett tankbart sadant fall &r att revisorn har lamnat ett vardslost rad till

styrelsen, ocksa om radet ligger inom ramen for revisionsuppdraget (jfr p. 15).

Medansvar enligt reglerna om kapitalbrist

20.  Sasom ar fallet i malet kan en styrelseledamot bli medansvarig for en
bolagsforpliktelse enligt reglerna om kapitalbrist i 25 kap. Styrelsen ska vid i
lagen angivna forhallanden vidta vissa atgarder mot en kapitalbrist som kan
aventyra nya bolagsborgenarers mojlighet till betalning. Om styrelsen under-
later detta uppkommer ett medansvar pa sa satt att styrelsens ledamoter svarar
solidariskt med bolaget for de skulder som bolaget far under den tid som
underlatenheten bestar. Den som visar att han eller hon inte har varit forsumlig
ansvarar dock inte. Medansvaret syftar till att vara handlingsdirigerande sa att
styrelsen i tid vidtar de atgarder som lagen foreskriver. Bolagets revisor om-

fattas inte av medansvarsbestammelserna.
Beddmningen i detta fall

21.  Hovrétten har ansett att HI har varit oaktsam genom att godta vérder-
ingen av Q-bolagets fordran pa moderbolaget. Han skulle alltsa inte ha till-
styrkt faststallandet av bolagets balans- och resultatrakning. Detta innebér
emellertid inte att han har att ersatta den skada som styrelseledaméternas tillit
till arsredovisningens riktighet kan ha medfort for dem. Skyddssyftet bakom
reglerna om revision av bolagets bokforing omfattar inte de styrelseledamoter
som dr ansvariga for denna. Omstandigheterna i detta fall ar inte sddana att

skadestandsskyldighet pa denna grund anda kan féreligga.
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22.  Hovrétten har vidare ansett att HI har varit oaktsam genom att inte
informera styrelseledamdterna om den allvarliga ekonomiska situation som
Q-bolaget befann sig i och genom att inte ha verkat for uppréttandet av en
kontrollbalansrédkning. Skyldigheter av det slaget syftar emellertid till att véarna
om aktiedgare och bolagsborgenarer samt tredje méan som star i begrepp att
inga forbindelser med bolaget. Styrelseledamoternas intresse av att undvika
medansvar har de att bevaka sjéalva, sarskilt i ljuset av ansvarets handlings-
dirigerande syfte. Foljaktligen kan inte heller vad hovrétten har lagt HI till last

I denna del medfora att han har att ersatta styrelseledamdoterna for deras skada.

23.  Det anférda innebaér att det inte foreligger nagon skadestandsskyldighet

for revisorn. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (tillagg),
Ella Nystrom, Lars Edlund (referent, skiljaktig), Petter Asp och
Malin Bonthron (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren
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BILAGA1TILL
PROTOKOLL
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T 4823-16

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lars Edlund och justitieradet Malin Bonthron ar

skiljaktiga betraffande motiveringen och anfor:

Vi anser att domskalen efter punkt 15 ska ha féljande lydelse.

En revisors skadestandsansvar enligt aktiebolagslagen kan inte aberopas av

en styrelseledamot

16.  Styrelseledaméternas talan bygger pa forutséttningen att begreppet
”nagon annan” i 29 kap. 1 § forsta stycket andra meningen aktiebolagslagen
(se p. 12) omfattar &ven styrelseledamot. Revisorns externa ansvar enligt
29 kap. 2 § (som hanvisar tillbaka till 29 kap. 1 8) skulle da direkt omfatta
ledamdterna av ett annat bolagsorgan (styrelsen). Det ar alltsa inte fraga om
ett regressansprak baserat pa att styrelseledamoterna och revisorn bér ett

solidariskt skadestandsansvar som ska fordelas dem emellan.

17.  Den nu gallande regleringen av revisors skadestandsansvar har sitt ur-
sprung i 1944 ars aktiebolagslag. Dar angavs i 209 8, savitt nu &r av intresse

betraffande det externa ansvaret, att styrelseledamot eller revisor som genom
overtradelse av lagen av vardsloshet tillskyndar “aktieagare, borgenar hos bo-

laget eller annan tredje man” skada &r skyldig att ersétta skadan.

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00
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18.  Regleringen 6verfordes med vissa redaktionella andringar till 15 kap. i
1975 ars aktiebolagslag. Ansvarsbestammelserna fick da i allt vasentligt den
utformning som géller enligt 29 kap. i nuvarande lag, med en allman bestam-
melse i 1 8§ om det interna och externa ansvaret for stiftare, styrelseledamot

och verkstallande direktér samt en anknytande regel i 2 8§ om revisorns ansvar.

19.  Principerna for bestimmande av ansvarets omfattning har inte andrats
sedan 1944 ars lag. Av forarbetena till nu berorda lagar framgar att syftet

med regleringen har varit att skapa ett skydd for utomstaende som pa ett eller
annat satt far en rattslig relation till bolaget (se NJA 11 1946 s. 178 ff., prop.
1975:103 s. 540, prop. 1997/98:99 s. 188 f. och prop. 2004/05:85 s. 895). Det
finns inget i forarbetena som pekar pa att det externa ansvaret for revisorns del

skulle omfatta andra bolagsorgan.

20. I réttsfallet ’BDO” (NJA 2014 s. 272) gjorde Hogsta domstolen en
tolkning av begreppet “nagon annan” nar det galler avgransningen av vilka
externa personer som en revisors skadestandsansvar skulle kunna omfatta.
Utifran ett normskyddsresonemang uttalades att den 6vertradda normens
skyddsandamal styr forutsattningarna for ansvar och vilka som tillhor den

skyddade kretsen.

21.  Fragan om ett sidoordnat bolagsorgan skulle kunna utgéra "nagon
annan” har emellertid en annorlunda karaktér. Det handlar hér i stallet om hur
tva sidoordnade bolagsorgan svarar i forhallande till varandra. Att den rela-
tionen ger upphov till andra fragor an relationen till rent externa personer ar
tydligt. Det ligger néra till hands att se bolagsorganen som sa besléktade med

varandra att det externa ansvaret inte alls aktualiseras (jfr NJA 2006 s. 136).
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22. Attt lata styrelseledamoterna inga i skyddskretsen for det externa
ansvaret skulle ocksa strida mot den funktions- och ansvarsfordelning

mellan styrelse och revisor som finns i aktiebolagslagen. Styrelsen ansvarar
for saval den lopande redovisningen som for uppréattande av arsredovisning
och kontrollbalansrakning. Revisorns funktion i forhallande till styrelsen ar att
vara ett kontrollorgan. | den utstrackning rad ges som hor ihop med revisors-
rollen (se p. 15) sa maste dessa anses vara lamnade till bolaget (foretratt av

styrelsen) och inte till styrelsens ledamoter.

23.  Det skulle strida mot aktiebolagslagens syfte och systematik om en
styrelseledamot kunde halla revisorn som kontrollorgan direkt ansvarig for en
skada som har uppkommit for ledamoten genom att denne inte fullgjort sina
skyldigheter. En sadan ordning, dar revisorn direkt skulle fa bara de eko-
nomiska konsekvenserna av styrelsens oaktsamhet, skulle ocksa i vasentlig
man urholka styrelsens slutliga ansvar for sina plikter. | situationer nar bade
styrelsen och revisorn ar skadestandsskyldiga mot bolaget eller externt finns i

stallet mojligheten till regress enligt 29 kap. 6 8.

24.  Attrevisorn i vissa hdnseenden &r skyldig att agera vid brister i bolagets
redovisning &r motiverat av det skydd som lagen ger till bolaget samt aktie-
agare och andra tredje man. Detta kan inte grunda ett direkt ansvar for revisorn

mot styrelsen.

Sammanfattande beddémning

25.  Enrevisor kan inte med stod av 29 kap. 2 § aktiebolagslagen bli skade-
standsskyldig mot en styrelseledamot. Det innebdr att det inte féreligger nagon
skadestandsskyldighet for revisorn i detta fall. Hovrattens domslut ska darfor

faststallas.
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Stefan Lindskog tillagger for egen del foljande.

1. Att saval bolagets revisor som ledamaéterna i dess styrelse har varit
oaktsamma med avseende pa en felaktighet i bolagets arsredovisning &r ingen
opraktisk situation. Om en styrelseledamot da nddgas erséatta en skadelidande
tredje man, kan han inte med stod av 29 kap. 2 8§ aktiebolagslagen krdva sin
skada ersatt av revisorn, eftersom revisionen av bokforingen inte syftar till att
skydda de styrelseledaméoter som avgav arsredovisningen. Det framgar av det
forevarande avgorandet. Enligt min mening galler ocksa det omvanda. En
revisor som har tvingats ersétta en skadelidande tredje man kan inte med

stdd av 1 8 krdva den skadan ersatt av de oaktsamma styrelseledamoterna.
Styrelsens skyldigheter med avseende pa bokforingen syftar inte till att skydda

bolagets revisor.

2. Att nagot omsesidigt skadestandsansvar inte foreligger i den disku-
terade situationen har dock i regel mindre praktisk betydelse. Av regress-
bestammelsen i1 29 kap. 6 § foljer att om en revisor och en styrelseledamot ar
ansvariga for samma skada, sa ska en ansvarsutjamning ske. Bestammelsen
galler ocksa for aterbaringsansvar enligt 17 kap. 7 8. Vissa tillampningsfragor

rorande regresshestammelsen aterkommer jag till.
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3. Den situation som ar aktuell i malet skiljer sig fran det fallet att en
revisor och en styrelseledamot har ett solidariskt skadestandsansvar eller
aterbaringsansvar. Det ror sig har om ett medansvar. Aven om bade revisorn
och styrelseledamoten har varit oaktsamma med avseende pa en viss fel-
vardering, kan endast styrelseledamoten adra sig det medansvar som fel-
varderingen i férlangningen skulle kunna leda till. Om ett sadant ansvar
uppkommer med av det foljande skada for styrelseledamoten, sa kan man
fraga sig varfor inte en ansvarsutjamning ska ske ocksa i det fallet, da narmast
genom att styrelseledamoten fick ratt till ett jamkat skadestand. Det handlings-
dirigerande syftet med medansvaret talar dock mot detta. Likval vill jag inte
helt utesluta att en intern ansvarséverforing fran en medansvarig styrelse-
ledamot till en oaktsam revisor nagon gang skulle kunna tankas. Ett mojligt
exempel ndmns i avgorandet (p. 19). Ett annat &r att revisorn har varit grovt
vardslos samtidigt som nagon oaktsamhet inte kan styrkas pa styrelseleda-
motens sida. Men da narmar man sig det skadestandsansvar som kan utlgsas

av att det ar fraga om svindleri.

4, | malet ingick styrelseledamoterna i den styrelse som avgav den
felaktiga arsredovisningen. Om det i stéllet hade rort sig om en nytilltradd
styrelseledamot skulle bedémningen enligt min mening ha kunnat bli en
annan. Ifall en sadan ledamot inte formar att exculpera sig med avseende pa
en felvardering i en kontrollbalansrakning som vilar pa den senast faststéllda
arsredovisningen, och ledamoten darfor inte kan undga ett medansvar, sa
haller jag inte for osannolikt att saval de styrelseledaméter som stod bakom
arsredovisningen som den granskande revisorn skulle kunna adra sig ansvar
enligt 29 kap. 1 respektive 2 § for den skada som medansvaret kan ha
inneburit for den nytilltrddde ledamoten. Den som tilltréder som styrelse-

ledamot har i regel anledning att inte bara studera den senast faststéllda
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arsredovisningen utan kan manga ganger ocksa med fog bygga olika

stallningstaganden pa dess innehall.

5.  Malet tangerar fragan hur man ska se pa det inbordes ansvaret mellan
en styrelseledamot och en revisor vid tillampningen av regressregeln i 29 kap.
6 8. | fraga om felaktigheter i bokforingen tar Hogsta domstolen — nar det
galler en revisors skadestandsansvar mot en styrelseledamot — fasta pa att
styrelsen som bolagsorgan ansvarar for att bokforing sker i enlighet med
géllande lagar och foreskrifter medan revisorn som kontrollorgan ska granska
denna. Det leder till fragan ifall denna inbordes funktionsuppdelning bor fa
genomslag ocksa i en regressomgang. Férmodligen bor uppdelningen tillmétas
viss betydelse, men under vilka forutsattningar och i vilken grad tal att disku-
teras. Forevarande avgorande ger enligt min mening ingen narmare ledning i

dessa hanseenden.

6. En annan fraga ar hur man ska se pa regressgrunden i det fallet att en
revisor och en styrelseledamot bada har varit oaktsamma med avseende pa en
felaktighet i arsredovisningen och darfor mot en skadelidande tredje man
adragit sig ett solidariskt ansvar for samma skada. En revisor och en styrelse-
ledamot star inte i nagot avtalsforhallande till varandra. Den hér antagna
utgangspunkten att de inte har nagot dmsesidigt skadestandsansvar enligt
reglerna i aktiebolagslagen leder da till att det ror sig om en subrogations-
grundad regressratt. Den av revisorn och styrelseledamoten som infriar den
skadelidandes skadestandsfordring trader saledes genom subrogation i den
skadelidandes stalle med avseende pa dennes ratt mot den andre av dem
(ibland talas det om cessio legis). Att regressratten forklaras med det synséttet
kan ha betydelse i skilda hédnseenden. Det saknas dock anledning att i detta

sammanhang ga narmare in pa denna fraga.



