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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forpliktar BA att utdver kostnaden for rattshjalpen ersatta
MM s réttegangskostnad i tingsratten med 59 339 kr, varav 56 149 kr avser

ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 18 mars 2015.

Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at TM med
10 750 kr. Av beloppet avser 8 600 kr arbete och 2 150 kr mervardesskatt.

Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at FZ med
7 442 kr. Av beloppet avser 5 954 kr arbete och 1 488 kr mervardesskatt.

BA ska ersétta kostnaden fér MMs réttshjalp i Hogsta domstolen med den

fordelning mellan staten och MM som Raéttshjalpsmyndigheten bestammer.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MM har yrkat att BA, med &ndring av hovrattens dom, ska forpliktas ersatta

hennes rattegangskostnad i tingsratten.

BA har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. MM, som foretraddes av jur.kand. TM, yrkade vid tingsrétten att BA
skulle forpliktas att till henne utge ett visst belopp, som avsag aterbetalning av

ett lan. Vid huvudférhandlingens slut yrkade hon aven ersattning for sin
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rattegangskostnad i malet enligt en ingiven kostnadsrakning. Yrkandet avsag

bl.a. ersattning for 39 timmars arbete.

2. Dérefter sokte och beviljades MM rattshjalp. TM férordnades som
rattshjalpsbitrade. Innan dom meddelades i malet gav han som ombud och
rattshjalpsbitréade in en kostnadsrakning om 69 918 kr. Rdkningen motsvarade
den tidigare ingivna med tillagg for 2 timmars arbete efter huvud-

forhandlingen.

3. MM anférde att hon sokte rattshjalp sent i processen eftersom
informationen om vad som skulle inga i berdkningen av det ekonomiska
underlaget hade varit felaktig pa Rattshjalpsmyndighetens hemsida. Hon
gjorde darfor gallande att rattshjalpen skulle omfatta tiden fran det att hon fick
avslag pa sin begéaran om rattsskydd fran forsakringsbolaget, vilket var i

malets inledande skede.

4. Tingsratten bifoll karomalet och faststallde ersattning enligt
rattshjalpslagen (1996:1619) at TM med 10 579 kr. Réattshjalpen omfattade
enligt tingsratten tiden for huvudférhandlingen och framat. BA forpliktades att

ersatta MM for hennes kostnad for radgivningsavgift och rattshjalpsbitrade.

5. Hovréatten har korrigerat en felrakning men i 6vrigt inte gjort ndgon
annan bedémning an tingsratten av vilken kostnad som MM ska tillerkannas

ersattning for.

6. Fragan i Hogsta domstolen & om MM har ratt till ersattning fran BA for

sin rattegangskostnad i den man hennes kostnad inte tacks av rattshjélpen.
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Rattsliga utgangspunkter

7. Den part som forlorar ett mal ska enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken
som huvudregel ersétta vinnande part for rattegangskostnad. Ersattningen ska
fullt ut motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud eller bitréade, under forutsattning att kostnaden
skaligen varit pakallad for att ta tillvara partens ratt (18 kap. 8 8). Enligt
rattshjalpslagen galler motsvarande ansvar for vinnande parts radgivnings-

avgift och kostnad for réttshjélpsbitrade (30 § rattshjalpslagen).

8. Ett rattshjalpsbitrade far inte forbehalla sig eller ta emot ersattning av
sin huvudman utover vad som foljer av ersattningsbestammelserna i
rattshjalpslagen (27 och 29 §8). Detta hindrar dock inte att ett rattshjélps-
bitrade som ar ombud inom ramen for det uppdraget kan begéra erséttning av
huvudmannen for atgarder i en del av ett mal som inte omfattas av
rattshjalpen. For en sadan kostnad kan forlorande part bli ersattningsskyldig
enligt 18 kap. rattegangsbalken. (Jfr prop. 1996/97:9 s. 213, Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken suppl. 81, oktober 2016, s. 18:37 och Cecilia Renfors m.fl.,
Rattshjalpslagen och annan lagstiftning om réattsligt bistand, 1 april 2016,

Zeteo, kommentaren till 29 § rattshjalpslagen.)

Beddmningen i detta fall

9. Pa grund av tingsrattens bedomning, att MMs rattshjalp kunde omfatta
endast tiden fran och med huvudférhandlingen, kvarstod en rattegangskostnad
for MM avseende erséattning till ombudet for arbete under tiden fére huvud-
forhandlingen och vittnesersattningar. Denna rattegangskostnad kunde MM
gora gallande mot BA. Kostnaden ingick i det yrkande som MM hade

framstallt mot BA innan handlaggningen av malet avslutades.
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10.  Som forlorande part ska BA ersatta utdver kostnaden for réttshjélpen
MMs rattegangskostnad avseende den del av malet som inte omfattades av
rattshjalpen. Kostnaden har skéligen varit pakallad for att ta tillvara hennes

ratt. Hennes Overklagande ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer,

Ella Nystrom (referent), Kerstin Calissendorff, Agneta Backlund
och Stefan Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang



