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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Taby kommun ska ersatta Kapacitator Forvaltning AB for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 187 500 kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode och
37 500 kr mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Taby kommun har yrkat att Hogsta domstolen ldamnar Kapacitator Forvaltning
AB:s talan utan bifall samt forpliktar bolaget att betala kommunens ratte-

gangskostnader vid tingsratten och i hovrétten.

Kapacitator Forvaltning AB har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Fragorna i Hogsta domstolen

1. Malet i Hogsta domstolen galler en kommuns skadestandsansvar enligt
3 kap. 3 § skadestandslagen for felaktiga upplysningar. Det aktualiserar
sarskilt forutsattningarna for att en myndighet ska hallas ansvarig nar den i sin
offentliga verksamhet vidarebefordrar upplysningar som den har erhallit fran

annan.
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Bakgrund

2. I juni 2012 Overvégde Kapacitator Forvaltning AB att forvérva och
exploatera nagra fastigheter i Taby kommun, daribland XX 2:5, 2:6, 2:7 och
2:11. Med anledning av det tog en foretradare for bolaget en telefonkontakt
med bygglovschefen i Taby kommun och stéllde vissa fragor. Bygglovs-
chefen, som var inforstadd med att bolaget hade planer pa att forvarva
fastigheterna, uppgav vid telefonsamtalet bl.a. att strandskyddet for
fastigheterna var upphéavt. Uppgiften grundades pa vad som framgick av det
kartprogram som kommunen anvéande och som i denna del baserades pa
uppgifter fran lansstyrelsen. Kort darefter forvarvade bolaget fastigheterna.
Det visade sig senare att den uppgift som bygglovschefen lamnade var oriktig,
eftersom strandskydd alltjamt gallde. Sedan kommunen hade motsatt sig att
betala skadestand vackte bolaget talan om faststallelse av att kommunen &r
skadestandsskyldig for den skada som den felaktiga upplysningen har orsakat

bolaget.

3. Bolaget har gjort géllande att kommunen genom fel eller forsummelse
vallat skada genom den felaktiga upplysningen och att detta géller &ven om
felaktigheten har uppkommit hos annan. Dérvid har bolaget sarskilt framhallit
att kommunens rutiner for kontroll av uppgifterna i kartprogrammet var brist-
falliga. Enligt bolaget foreligger det sarskilda skal for skadestandsskyldighet,
eftersom upplysningen var konkret och gallde kommunens verksamhets-
omrade. Bolaget har i den delen ocksa framhallit att upplysningen lamnades av
kommunens bygglovschef, att denne kande till att bolagets fragor stalldes med
anledning av en dvervagd fastighetsaffar, att bolaget forlitade sig pa upplys-

ningen och att denna medférde att bolagets ekonomi forsamrades avsevart.

4. Kommunen har invént att den inte har varit férsumlig, eftersom den
endast vidareformedlade en uppgift som harrérde fran lansstyrelsen och som

kommunen inte hade anledning att ifragasatta. Kommunen har gjort gallande
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att det i vart fall inte finns sérskilda skal for skadestandsansvar enligt 3 kap.

3 § skadestandslagen.

5. Tingsratten bifoll bolagets talan och fann saledes att kommunen &r
skadestandsskyldig pa grund av den felaktiga upplysningen. Hovréatten har

faststallt tingsréattens domslut.

Rattsliga utgangspunkter

6. Skadestandsansvar for staten och kommunerna i deras offentliga
verksamhet regleras i 3 kap. 2 och 3 §§ skadestandslagen. I 2 § behandlas
skadestand pa grund av fel eller forsummelse vid myndighetsutévning, medan
3 § innehaller bestammelser om skadestand utan samband med myndighets-
utdvning. Enligt 3 § forsta stycket ska staten eller en kommun ersétta ren
formogenhetsskada som vallas av att en myndighet genom fel eller forsum-
melse lamnar felaktiga upplysningar eller rad. Ansvaret enligt 3 § forutsatter
dock att det med hénsyn till omsténdigheterna finns sarskilda skél. Vid
beddmningen av om det finns sarskilda skal ska, enligt paragrafens andra
stycke, sarskilt beaktas upplysningarnas eller radens art, deras samband med

myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna nar de lamnades.

7. Bestammelserna i 3 kap. 3 § skadestandslagen motiverades vid sin
tillkomst i huvudsak av den enskildes beroendestéllning i forhallande till
myndigheterna samt myndigheternas sérskilda auktoritet. Det betonades att
den enskildes ersattningsbehov i vissa fall kan vara stort samt att ett skade-
standsansvar for stat och kommun kan ha en foérebyggande effekt, uppmuntra
till forbattrade rutiner och hoja kvaliteten hos myndigheterna. Samtidigt
framholls det att myndigheterna dagligen lamnar en stor mangd information av
olika slag och att inte alla felaktigheter som kan férekomma rimligen kan

anses skadestandsgrundande. Statens och kommunernas skadestandsansvar
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begrénsades darfor genom rekvisitet ”séarskilda skal”. (Se prop. 1997/98:105
s. 350ch 37.)

Fel eller forsummelse

8. Enligt forarbetena ar uttrycket fel eller forsummelse i 3 kap. 3 §
skadestandslagen avsett att ha samma innebord som vid tillampningen av bl.a.
2 8 (se a. prop. s. 61). Det innebdr bl.a. att det ska goras en s.k. objektiv culpa-
bedomning och att en myndighet kan hallas ansvarig aven for felaktigheter
som inte kan hénforas till en viss tjansteman (anonyma eller kumulerade fel). |
litteraturen har — savitt galler skadestandsansvar vid myndighetsutévning —
framhallits att det avgorande blir vad den enskilde har ratt att forvanta sig vid
en verksamhet av det aktuella slaget och att det ar det felaktiga resultatet av en
tjanstemans handlande, inte orsakerna till detta, som blir vé&sentligt i samman-
hanget. (Se Bertil Bengtsson, Det allméannas ansvar enligt skadestandslagen,

2 uppl. 1996, s. 57 ff.)

9. | rattspraxis har det forhallandet att ett fel delvis har varit hanforligt till
en annan myndighet inte ansetts hindra skadestandsansvar for den myndighet
som vid sin myndighetsutévning tillfogat en enskild skada (se NJA 1987

s. 954). | litteraturen har vidare framhallits att om en myndighet har anlitat
nagon sakkunnig person som har gett ett felaktigt besked eller annars har visat
forsumlighet i sitt uppdrag, sa kan myndigheten antas bli ansvarig dven for

denne (se Bengtsson, a.a. s. 65).

10.  Saken ska alltsa ses fran den enskildes perspektiv. Nagot strikt ansvar
har myndigheten dock inte utan det maste goras en realistisk bedémning av

myndighetens mojligheter att handla riktigt.

11.  Av allménna principer foljer att det ar den som begar skadestand som

har att visa att omstandigheterna &r sadana att han eller hon har rétt till
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skadestand. Det galler aven vid tillampningen av 3 kap. 3 § skadestandslagen
(jfr a. prop. s. 38 f.). Det kan emellertid inte kravas av den enskilde att han
eller hon utreder de nédrmare skélen till att en upplysning har blivit fel,
eftersom dessa vanligen hanfor sig till interna forhallanden inom myndigheten
(jfr Bertil Bengtsson, Skadestand vid myndighetsutévning I, 1976, s. 217 och
Bertil Bengtsson och Erland Stromback, Skadestandslagen, 5 uppl. 2014,

s. 113).

12. Om det ar klarlagt att en myndighetsféretradare har lamnat en enskild
ett bestamt besked i en viss fraga och att beskedet har varit oriktigt, far det
darfor normalt presumeras att det beror pa fel eller forsummelse fran myndig-
hetens sida. Det blir da myndighetens sak att visa pa omstandigheter som
medfor att det inte utgjorde fel eller forsummelse att lamna upplysningen, trots
att den var felaktig. Om beskedet har grundats pa en felaktig uppgift fran
annan myndighet, kan det medfdra att myndigheten behdver visa att felaktig-

heten inte har orsakats av fel eller férsummelse hos den andra myndigheten
(frp. 9).

13.  Det som nu har sagts kan i praktiken innebdra en mot staten eller
kommunen forhallandevis strang bedomning. Att ett uppgiftslamnande
innefattar fel eller forsummelse ar emellertid inte tillrackligt for skadestands-
ansvar. De omsténdigheter som talar mot att staten eller kommunen i det
enskilda fallet bor vara skadestandsskyldig far dock hanforas till bedomningen

av om det foreligger sarskilda skal for skadestandsskyldighet.

Sarskilda skal

14.  Sasom bestammelserna i 3 kap. 3 § skadestandslagen har utformats ger
de den enskilde ratt till skadestand enbart nar detta ar befogat med hansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Paragrafens forarbeten ger, vad géller

inneborden i “sarskilda skal”, uttryck for en aterhallsam tillampning. Bland
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annat sags att skadestandsskyldighet normalt bor forutsatta att det finns nagon
konkret omstandighet som ger sarskild anledning att i det enskilda fallet lita pa
att informationen ar korrekt; i andra fall bor kravet pa sarskilda skl séllan

kunna anses uppfyllt (se a. prop. s. 37).

15. | forarbetena ges ocksa vissa andra riktlinjer for hur bestammelsen om
sarskilda skal” bor tillampas. Det finns, sdgs det, storre anledning att det
allménna ska bara ett skadestandsansvar nar myndigheter lamnar konkret och
preciserad information eller nér uppgifterna har stor genomslagskraft eller &r
ett uttryck for makt eller auktoritetsutdvning (se a. prop. s. 37 f.). Mot bak-
grund av det uttalandet kan det alltsa finnas skél att anldgga ett mot det
allmanna strangare synsatt i situationer déar uppgifterna &r sa entydiga och
konkreta att den enskilde vid en objektiv bedomning har anledning att forlita
sig pa svaret. Ett mindre strangt synsatt ter sig naturligt om den enskilde
vander sig till det allménna i fragor som lamnar utrymme for skilda uppfatt-

ningar eller dar bedémningen bygger pa komplicerade sakforhallanden.

16. Hé&nsyn ska tas till samtliga omstandigheter som ar relevanta i det
enskilda fallet. Den information som kan féranleda skadestandsskyldighet bor
vara sadan som inte kan erhallas varifran som helst. Andra omstandigheter av
betydelse ar kopplingen till myndighetens verksamhetsomrade, vem inom
myndigheten som lamnade upplysningen, den bestdmdhet med vilken
tjanstemannen uttalade sig, upplysningens form (skriftlig eller muntlig), vad
tjanstemannen kande till om vikten av att den information som han eller hon
lamnade var korrekt samt graden av “expertstatus” hos myndigheten. Som ett
konkret exempel pa sérskilda skal for skadestandsskyldighet anges i
forarbetena att den enskilde har forlitat sig pa ett auktoritativt besked fran en
myndighet och till foljd av detta utan egen skuld har fatt sin ekonomi markbart
forsamrad. (Se a. prop. s. 60 ff.)
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17.  Det forhallandet att det ska goras en samlad bedomning av samtliga
relevanta omstandigheter ger ett visst utrymme for att beakta &ven det
forhallandet att den skadevallande myndighetens forsumlighet i det enskilda
fallet framstar som mindre allvarlig. Om den felaktiga upplysningen delvis har
berott pa olyckliga omstandigheter och enbart i mindre utstrackning pa for-

sumlighet fran myndighetens sida, bor detta alltsa kunna véagas in.

Beddmningen i detta fall

18. I malet ar ostridigt att kommunens bygglovschef lamnade bolagets
foretradare en oriktig upplysning om att strandskyddet avseende de fyra

fastigheterna var upphavt.

19.  Den upplysning som lamnades avsag fastigheter beldgna inom
kommunen och dess karaktar var sadan att bolaget hade ratt att forlita sig pa
att den inte var oriktig. Det ankommer darmed pa kommunen att visa att

oriktigheten inte berodde pa fel eller férsummelse pa det allmannas sida.

20. Det oriktiga beskedet till bolaget berodde pa att det kartprogram som
kommunen anvande sig av inneholl oriktiga uppgifter. Kartprogrammet
baserades pa information fran lansstyrelsen, och kommunen har, savitt
framkommit, inte haft ndgon del i uppkomsten av oriktigheten i och for sig.
Kommunen svarar emellertid dven for sadan forsumlighet hos annan
myndighet som har bidragit till skadan (jfr p. 9) och har i detta fall inte ens
invant att lansstyrelsen inte har varit forsumlig (jfr p. 12). Det forhallandet att
lansstyrelsen ar en statlig myndighet saknar betydelse nar det galler forhallan-

det mellan bolaget och kommunen.

21. Redan av de nu angivna skéalen maste kommunen tillskrivas fel eller
forsummelse. Fragan ar da om det finns sarskilda skal att alagga kommunen

skadestandsansvar.
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22.  Beddmningen av om det finns sarskilda skal att alagga kommunen
skadestandsansvar bor géras med utgangspunkt i att den upplysning som
bygglovschefen lamnade avsag en fraga som hade ett nara samband med
kommunens verksamhetsomrade och dess funktioner pa plan- och bygglagens
(2010:900) omrade. Aven om upplysningen ocksa hade kunnat erhallas fran
lansstyrelsen maste det darfor ha framstatt som naturligt for bolaget att vanda
sig till kommunen med fragor om strandskydd. Bolaget hade, med hansyn till
bygglovschefens befattning i kommunen, skél att rdkna med att denne var val
insatt i fragorna. Bygglovschefen var a sin sida inforstadd med anledningen till
fragorna och kunde darfor ocksa inse hur viktigt det var for bolaget att fa ett
korrekt besked. Den upplysning som han lamnade innebar ett entydigt, konkret
och reservationslost besked. Aven om detta besked lamnades per telefon hade
bolaget darfor pataglig anledning att forlita sig pa upplysningen. Att upplys-

ningen var felaktig fick allvarliga ekonomiska konsekvenser for bolaget.

23.  Programmet inneholl uppgifter fran den myndighet som tidigare ensamt
hade ansvaret for strandskyddsfragor, dvs. lansstyrelsen. Kommunen har
anfort att det inte tidigare hade uppkommit nagon anledning att misstéanka att
uppgifterna i programmet inte var korrekta och att det darfor saknades
anledning att kontrollera dem nérmare. Detta ar dock med hansyn till
omsténdigheterna i detta fall inte tillrackligt for att kommunen ska kunna

frigora sig fran ansvar for den felaktiga upplysningen.

24.  Vid en samlad bedomning av omstandigheterna maste det anses
foreligga sarskilda skal for att alagga kommunen skadestandsskyldighet.

Hovrattens domslut ska darfor faststéllas.

Rattegangskostnader

25.  Vid denna utgang har bolaget ratt till erséattning for rattegangskostnader,

medan kommunen ska sta sina egna kostnader.
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26. Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen
med 368 438 kr, darav 294 750 kr for ombudsarvode och 73 688 kr for mer-
vardesskatt. Enligt bolaget avser det yrkade beloppet sammanlagt 90 timmars
arbete, fordelat pa bolagets bada ombud. Bolaget har ocksa anmérkt att det
saknar avdragsratt for mervérdesskatt och att mervérdesskatt darfor utgor en
kostnad for bolaget. Kommunen har forklarat sig inte kunna vitsorda det av
bolaget yrkade ersattningsbeloppet och har sarskilt hanvisat till att det inte har
varit nddvandigt med tva ombud och att antalet nedlagda timmar ar patagligt

hogt.

27.  Malet har i Hogsta domstolen avsett samma fragor som i tingsratten och
hovratten och har inte varit av mera omfattande slag. Ersattningen till bolaget
for rattegangskostnader bor darfor bestaimmas till skaliga 150 000 kr jamte

mervardesskatt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent) och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



