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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

TA ska ersatta AA for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 15 000 kr,
avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér Hogsta

domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TA har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsréattens domslut.
AA har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. | april 2012 forde TA 6ver 600 000 kr till AAs bankkonto. Samma
manad forvarvade AA aktier i Terrys Restaurang AB. Ungeféar en manad

senare Overlat AA aktier i restaurangen till TAs son, CC.

2. TA har gjort gallande att 6verforingen pa 600 000 kr avsag ett lan. Han
har beréttat att AA ville kopa aktier i Terrys Restaurang men att AA inte hade
tillrackligt med pengar for forvarvet. Han erbjod darfor AA ett lan. Han har

vid flera tillfallen forsokt att fa tillbaka pengarna utan att lyckas.

3. AA har gjort géllande att 6verforingen avsag betalning for aktier i
Terrys Restaurang. TA kunde dock, av ekonomiska skal, inte st som dgare

till aktierna. Det bestamdes darfor att TAs son, CC, skulle st som aktiedgare.
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Efter att AA forvérvat aktier i Terrys Restaurang 6verlat han 30 procent av
aktierna till CC.

4.  Tingsratten kom fram till att bevisbordan for pastaendet om att Gver-
foringen utgjorde betalning for aktier lag pa AA. Da han inte hade bevisat att

det var frdga om en betalning bif6ll tingsratten TAs talan.

5. Hovrétten har, till skillnad fran tingsratten, funnit att TA har bevis-
bordan for att penningdéverforingen var ett 1an. Med den utgangspunkten, och
mot bakgrund av att hovratten inte ansag att TA hade styrkt att ett forstrack-

ningsavtal forelag, har hovratten ogillat kdromalet.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i malet &r priméart vem av parterna som har bevishérdan i en
situation dar det ar ostridigt att en 6verforing har skett men det rader oenighet
om det ror sig om forstrackning (ett penninglan) eller betalning (i det har fallet

for aktier i en restaurang).
Bevisbdrda och beviskrav

7. Som en allmén princip géaller att den som i en rattegang kraver betalning
pa grund av pastadd forstrackning har att styrka sitt pastaende (se ”Hakvin och
Elvira” NJA 1975 s. 577 och "Kladpartiet och avrakningen” NJA 2009 s. 64).

8. | "Tandl&karens olycka” NJA 2014 s. 364 uttalas emellertid att den
principen inte tar sikte pa det fallet att det star klart att ett visst belopp har forts
over fran en person till en annan men det rader oenighet om Gverforingens
innebord (se p. 6 i rattsfallet). I malet var ostridigt att ett visst belopp hade
forts 6ver fran en person till en annan, men det radde delade meningar om det

var fraga om gava eller forstrackning. Hogsta domstolen placerade bevis-
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bordan pa mottagaren, dvs. pa den som pastod att det var fraga om en benefik

transaktion.

9. Som skal for att placera bevisbordan pa detta satt hanvisades till intres-
set av att forhindra odverlagda formogenhetséverforingar och till att en sadan
placering av bevisbordan ger storre anledning for de inblandade att sakra
bevisning (jfr ”Mammas borgen” NJA 2012 s. 804 déar dessa skal anférdes for
att lagga bevisbordan pa galdenaren nar det pastods att en regressfordran hade
efterskankts; jfr aven "De patecknade reverserna” NJA 1987 s. 40). HOgsta
domstolen framhdll ocksa att en sadan placering av bevisbordan minskar
risken for missbruk fran mottagarens sida nar det rader oklarhet om bakgrun-
den till att ett belopp har éverforts. Motsvarande skal angavs gora sig géllande

ocksa i fall da en dverforing har skett av misstag.

10.  Fragan blir da vad som bor gélla i ett fall dar det & ena sidan ostridigt
har skett en dverféring, men dar det a den andra sidan inte alls pastas att det

har varit fraga om en benefik rattshandling.

11.  De skal som anfors i "Tandldkarens olycka” rérande bevisbdrdans
placering bygger i huvudsak pa att ett pastaende om forstrackning star emot ett
pastaende av benefik karaktar (se p. 7 och 8 i rattsfallet och den hénvisning
som dér gors till ”Mammas borgen”). De kan darfor inte anses gora sig
gallande med samma styrka néar ett pastaende om forstrackning star emot ett
pastaende om betalning. Med beaktande av hur betalningar och éverforingar i
normalfallet hanteras maste det ocksa anses mindre lampligt att placera bevis-
bordan sa att den som mottar en betalning har att sikra bevisning om varfor
betalningen gjorts. Bada parter kan visserligen anses ha anledning och mojlig-
het att sdkra bevisning rérande en 6verféring av pengarna, men det kan inte
rada nagon tvekan om att den som lamnar ifran sig pengar i regel har starkare
skal &n mottagaren att sékra bevisning for det fall det ar tankt att pengarna ska

aterbetalas.
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12. Mot denna bakgrund finns anledning att i nu diskuterade fall (se p. 6)
falla tillbaka pa huvudregeln, namligen att den som pastar forstrackning har

bevisbordan for pastaendet.

13.  De beviskrav som normalt galler i tvistemal &r tillampliga (jfr "Hakvin

och Elvira” och "Tandl&karens olycka”).
Beddmningen i detta fall

14.  TA har gjort géllande forstrackning medan AA har gjort gallande att de
Overforda pengarna har anvénts for kop av aktier i Terrys Restaurang. Bevis-
bordan for att det varit fraga om forstrackning bor i denna situation vila pa TA
(se p. 11 och 12).

15.  Som hovrétten har kommit fram till har TA inte styrkt att Overféringen

har avsett en forstrackning. Det innebér att hovrattens domslut ska faststallas.

16.  Vid denna utgang ska TA forpliktas ersatta AAs rattegangskostnader i

Hogsta domstolen. Vad AA har begart i ersattning far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Agneta
Backlund, Ingemar Persson, Lars Edlund och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Pernilla Svard



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-12-05 Mal nr
T 5183-16

SKILJAKTIG MOTIVERING

Justitieradet Stefan Lindskog ar skiljaktig i fraga om motiveringen och anser

att domskalen ska ha féljande lydelse.

1. TA forde den 23 april 2012 6ver 600 000 kr till AAs bankkonto och
begar nu aterbetalning. Han har gjort gallande att 6verforingen avsag ett
penninglan (forstrackning). AA har invant att 6verforingen géllde betalning

for ett aktiekop.

2. Avtingsrattens dom framgar att TA inte har dberopat nagon annan
grund for sitt yrkande &n att Overféringen utgjorde en forstrackning. Han har
saledes inte gjort gallande rétt till aterbetalning pa den grunden att AA har
tagit emot medlen utan att ha nagon ratt till dem. | tingsrattens dom har ocksa

antecknats foljande.

Tingsratten ska préva om TAs overforing om 600 000 kr den 23 april 2012
till AA utgor ett 1an. Om svaret ar ja ska tingsratten bifalla karomalet. Om

svaret ar nej ska tingsratten ogilla karomalet.

TAs talan ska alltsa ogillas, om hans pastaende om forstrackning inte godtas.
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3. I likhet med hovrétten finner Hogsta domstolen att nagot forstrack-

ningsavtal inte ar visat.

4.  Det forhallandet att nagot forstrackningsavtal inte ar visat nddvandiggor
visserligen inte att det skulle réra sig om betalning med anledning av ett aktie-
kop. Men sasom TA har fort sin talan ska — med den gjorda bedomningen av
forstrackningspastaendet — 6verklagandet avslas utan nagon prévning av AAs

pastaende om att betalningen avser ett sadant kop.



