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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2016-10-21 i mal T 2528-15

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Swemaint Aktiebolag inte vid nagon av de i
malet aktuella betalningarna borde ha kant till Intercontainer (Scandinavia)

Aktiebolags insolvens.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i vrigt. Hovrattens

domslut star darmed fast.

Intercontainer (Scandinavia) Aktiebolags konkursbo ska ersatta Swemaint
Aktiebolag for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 235 000 kr,
avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Intercontainers konkursbo har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla konkurs-
boets talan, befria konkurshoet fran skyldigheten att ersatta Swemaint for
rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten samt forplikta Swemaint att

ersatta konkursboet for rattegangskostnader i dessa instanser.
Swemaint har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Intercontainer bedrev verksamhet som operat6r for containertransporter
pa jarnvag. Verksamheten omfattade forhyrda, egna och leasade jarnvags-
vagnar samt inhyrda lok och dragkraft. Swemaint levererade tjanster till

Intercontainer i form av service, underhall och reparationer av godsvagnarna.

2. Intercontainer forsattes i konkurs den 4 februari 2013 efter egen
ansokan. Konkursboet begérde atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen av
vissa betalningar som hade gjorts till Swemaint. Betalningarna, som avsag 15
olika fakturor och sammanlagt uppgick till knappt 1 miljon kr, hade skett vid
fem olika tillfallen under perioden den 11 december 2012 — den 28 januari
2013. Under samma period utforde Swemaint tjanster for knappt 7 000 kr.

Atervinningstalan avsag nettobeloppet.

3. Tingsrétten ogillade konkurshoets talan med hanvisning till att det inte
var visat att Swemaint vid tidpunkten for betalningarna kande till eller borde
ha ként till Intercontainers insolvens. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom-

slut.
Malet i Hogsta domstolen

4. Med utgangspunkt i hovrattens bedémning, att Intercontainer var pa
obestand nar betalningarna genomfardes och att det inte &r visat att Swemaint
da kande till detta, har Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand i fragan
om Swemaint — vid nagon av betalningarna — borde ha kant till Intercontainers
insolvens. Hogsta domstolen har forklarat fragan om provningstillstand

rérande malet i 6vrigt vilande.
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5. Hogsta domstolen har alltsa att utga fran att Intercontainer var insolvent
vid de aktuella betalningarna men att Swemaint rent faktiskt inte k&nde till det.
Fragan ar darmed om Swemaint borde ha kant till galdenérens insolvens sa
som forutsatts for atervinning enligt 4 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen.
Det vacker i sin tur den principiella fragan om en medkontrahent har nagon

undersokningsplikt betraffande galdenarens solvens.
Allméant om den subjektiva atervinningsregeln

6. | 4 kap. 5 § forsta stycket konkurslagen finns en generell atervinnings-
regel som kan anvandas dven om en rattshandling ocksa skulle falla under
nagon annan av de materiella atervinningsreglerna i 6-13 §8. Regeln — den
enda som innehaller ett subjektivt rekvisit — fick sin nuvarande utformning
huvudsakligen genom 1975 ars konkurslagstiftning efter ett nordiskt

samarbete.

7. Det subjektiva rekvisitet ar formulerat pa sa satt att galdenarens
rattshandling kan atervinnas, om medkontrahenten kande till eller borde ha
kant till galdenarens insolvens. Medkontrahenten behover saledes inte rent
faktiskt ha kant till insolvensen; det ar tillrackligt att han eller hon vid den
relevanta tidpunkten borde ha kant till bade att galdenaren inte kan betala sina
skulder allteftersom de forfaller och att det finns en beaktansvérd risk for att
galdenaren inte inom en godtagbar tid kan forvantas fa en sa forbattrad
ekonomi att han eller hon ratteligen kommer att kunna betala sina skulder (jfr
NJA 2003 s. 37 och NJA 2013 s. 822).

8. Det subjektiva rekvisitet motsvarar det allmanna ondtrosrekvisit som
finns inom formdgenhetsratten, vilket i princip medfor att medkontrahenten
anses vara i ond tro om han eller hon till foljd av oaktsamhet inte insett for-
hallandena. Det stélls alltsa ett krav pa aktsamhet for att rattshandlingen ska

godtas.
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9. Aktsamhetsbeddmningen innefattar en avvagning mellan de intressen
som ligger bakom atervinningsreglerna. Ytterst praglas reglerna av borgenars-
skyddets funktion, ndmligen att hindra en kappldpning mellan borgendrerna
vid en konkurs och att géra dem mer jamspelta. Mot detta star omséattningens
intresse. Lojala transaktioner ska inte forsvaras och galdenarens ekonomiska
situation ska inte forvérras i onddan. Vilken inverkan aktsamhetsbedémningen
har i forhallande till omséattningens intresse &r svart att ange generellt och

maste delvis kopplas till omstandigheterna i det enskilda fallet.
Det kan i vissa fall finnas en undersékningsplikt

10.  Enundersokningsplikt vid atervinning i konkurs aktualiseras i forsta
hand betraffande galdendrens insolvens. Det &r i allménhet den ekonomiska
situationen som styr galdendrens handlande i tiden fore konkursen och som
medkontrahenten har méjlighet att bedoma. Ett fungerande borgenérsskydd
maste anses forutsatta att medkontrahenten ar aktsam och att det i vissa
situationer kan innefatta i vart fall vissa undersokningsatgéarder som tar sikte
pa galdenarens ekonomiska forhallanden. I linje med vad som har sagts i det
foregaende (se p. 9) maste undersokningsplikten emellertid stallas i relation
till den allméanna omsattningens intressen. For att uppna en lamplig avvagning
far medkontrahenten darfor anses ha en undersokningsplikt i fall dar
omstandigheterna &r dgnade att hos medkontrahenter vacka misstankar om att
galdenaren &r insolvent. (Jfr Gertrud Lennander, Atervinning i konkurs,

4 uppl. 2013, s. 159, Hans Renman, Atervinning enligt 4 kap. konkurslagen,
2 uppl. 2013, s. 144 samt Eugén Palmér och Peter Savin, Konkurslagen. En
kommentar, Supplement 33 mars 2017, s. 4:41.)

11. De omstandigheter som ar &gnade att vacka misstankar hos medkontra-
henten kan vara av skilda slag, exempelvis att galdenaren foreslar betalning
med osedvanliga betalningsmedel eller till ovanligt formanliga villkor for en
borgenéar. En annan omstandighet kan vara att borgenaren sedan tidigare

kanner till att galdenaren har betalningsproblem eller att det finns sadana
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rykten med viss utbredning. Vidare kan det stéllas strangare krav pa aktsam-
heten hos en borgenar som ar géaldenarens mangariga bankforbindelse, huvud-

leverantor eller liknande.

12.  Det finns ocksa omstandigheter som &r agnade att ge intrycket att allt ar
i sin ordning betraffande galdenarens ekonomi. Sa kan vara fallet om
borgenaren far kannedom om lugnande uppgifter. Vidare kan ett rykte om
galdendrens svara ekonomiska situation ha florerat sa lange att det med fog
kan anses overspelat. Darutéver kan sarskilda forhallanden i en viss bransch
vara av betydelse. (Jfr sérskilt Lennander, a.a., s. 159 ff. med ytterligare
hanvisningar till juridisk litteratur och rattspraxis ocksa fran andra nordiska

lander.)

13. Mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet far det alltsa
avgoras om det foreligger en undersokningsplikt. Om sa &r fallet och en
undersokning skulle ha visat att galdenéren var insolvent, kan det anses
oaktsamt av medkontrahenten att inte ha reagerat. Medkontrahenten borde da

ha kant till galdenarens insolvens och far darmed anses vara i ond tro.

Swemaint borde ha kant till att Intercontainer inte kunde betala sina skulder

allteftersom de forfoll

14.  Uppdragen fran Intercontainer var i borjan av affarsforhallandet relativt
fa. Under ar 2012 6kade antalet uppdrag pa grund av att Intercontainer for-
varvade ytterligare vagnar for en, savitt framkommit, I6nsam affarsdel, den
s.k. Sundsvallslinjen. Swemaint fakturerade under ar 2012 Intercontainer
I6pande for utfort arbete. Intercontainer hade hela ar 2012 varit forsenat med
att betala fakturor. Under hosten blev Intercontainer allt senare med

betalningarna. Det uppkom darfor en avsevard skuld pa forfallna fakturor.
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15.  Swemaint lat den 11 december 2012 stoppa fortsatta arbeten pa kredit
for Intercontainer pa grund av de obetalda fakturorna som da uppgick till drygt
500 000 kr.

16.  Marknadskoordinatorn pa Swemaint hade samma dag mejlkontakt med
ekonomichefen pa Intercontainer angaende de obetalda fakturorna och det
arbetsstopp som Swemaint infort. Ekonomichefen forklarade da att
Intercontainer hade det “lite tajt likviditetsmaéssigt just nu” men att

Intercontainer hade betalat vissa av fakturorna.

17.  Den dagen inhamtade Swemaint ocksa en kreditupplysning avseende
Intercontainer. Enligt denna ansags Intercontainer tillhora riskklass 1, dvs. den
hogsta riskklassen. Riskprognosen, dvs. sannolikheten for obestand inom 12
manader, bedomdes till 10,9 procent. | de kreditbedémningar fran aren 2010
och 2011 som redovisas i kreditupplysningen varierade riskklassen mellan 1-3

och riskprognosen mellan 1,63-23,5 procent.

18.  Vidare hade marknadschefen pa Swemaint vid ett par tillfallen i
december 2012 kontakt med verkstéllande direktéren pa Intercontainer. Vid
dessa kontakter, som skedde bl.a. vid en jullunch den 13 december,
garanterade den verkstallande direktoren att utestaende fakturor skulle betalas.

Vissa fakturor hade da redan betalats och senare betalades resterande fakturor.

19.  Swemaint borde alltsa ha ként till att Intercontainer inte kunde betala

sina skulder allteftersom de forfoll.

Swemaint borde inte ha kant till att Intercontainers oférméaga att kunna

ratteligen betala sina skulder inte var endast tillfallig

20.  Fragan blir dd om Swemaint borde ha kant till att det forelag en
beaktansvard risk for att Intercontainer inte inom en godtagbar tid kunde
forvantas fa en sa forbattrad ekonomi att bolaget ratteligen skulle kunna betala

sina skulder.
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21.  Swemaint var pa det klara med att Intercontainer hade likviditets-
problem. Intercontainer hade &ven tidigare regelmassigt varit i dréjsmal med
betalningar till Swemaint. Flera kontakter om drojsmalen hade forevarit under
ar 2012. Utvecklingen under borjan av december kan saledes inte sdgas i

nagon hogre grad avvika fran tidigare radande forhallanden.

22.  Betalningsdrojsmalen blev nagot langre under hela hosten 2012.
Emellertid ger utredningen vid handen att branschen vid den hér tiden
praglades av dalig lonsamhet och att en stor andel av Swemaints kunder
regelmassigt var i drojsmal med sina betalningar. Att langden pa
Intercontainers dréjsmal 6kade nagot andra halvaret 2012 kan darfor inte i sig
anses vara agnat att vacka misstankar om att Intercontainers betalningssvarig-

heter inte endast var tillfalliga.

23.  Till det sagda kommer att det i kreditupplysningen inte heller fanns
nagon uppgift om ett skuldsaldo hos Kronofogden som gav anledning till
sadana misstankar. Vid de kontakter som forekom i samband med arbets-
stoppet i december 2012 lamnade Intercontainers verkstéllande direktor dven
besked om att bolaget hade en stark &gare som var villig att tillskjuta medel

om det skulle uppsta problem.

24.  Visserligen maste uppgifter om foretagets forvantade utveckling fran
galdendren eller dess foretradare bedémas med forsiktighet. De uppgifter som
lamnades angaende utsikterna till aktieagartillskott far emellertid visst stod i
den kreditupplysning som Swemaint inhdmtade. Av den framgar namligen att

Intercontainer hade erhallit aktieagartillskott bade aren 2010 och 2011.

25.  Huruvida férhoppningarna om ldnsamhet eller tillskott hos
Intercontainer var orealistiska, och att bolaget ddrmed underskattat om-
fattningen av det kapitaltillskott som skulle komma att kravas, var nagot som

Swemaint inte kande till. Det kan inte — mot bakgrund av vad som fram-
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kommit om Swemaints kdnnedom om omstandigheterna — krdvas att bolaget

skulle ga vidare och narmare undersoka den saken.

26.  Slutligen kan noteras att Swemaint mot bakgrund av de betalningar som
hade gjorts och de kontakter som férekom mellan parterna havde arbetsstoppet
den 17 december 2012 och darefter utférde arbete som vanligt igen. Swemaint
inforde ater stopp att utfora arbeten at Intercontainer forst den 1 februari 2013
efter det att Intercontainer begart att fakturor skulle skickas till ett annat bolag,
till vilket vagnarna avseende Sundsvallslinjen hade salts. Det var ocksa forsta
gangen Swemaint fick kinnedom om att Intercontainer hade salt den linjen.
Dessa omstandigheter talar ocksa for att Swemaint uppfattade de tidigare

betalningssvarigheterna som endast tillfalliga.

27.  Det nu anforda medfor att omstandigheterna inte ar sadana att
Swemaint nar betalningarna mottogs borde ha kant till att det forelag en
beaktansvard risk for att Intercontainer inte inom en godtagbar tid kunde
forvantas fa en sa forbattrad ekonomi att bolaget ratteligen skulle kunna betala

sina skulder.
Slutsatser

28.  Det anforda innebér att fragan i malet bor besvaras sa att Swemaint
inte, vid tidpunkten for nagon av de aktuella betalningarna, borde ha kant till
Intercontainers insolvens. Vid den angivna bedémningen saknas skal for

Hogsta domstolen att meddela provningstillstand i malet i dvrigt.
Rattegangskostnader

29.  Med den utgang malet fatt i Hogsta domstolen ska konkursboet ersatta

Swemaint for dess rattegangskostnad.
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30.  Swemaint har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 235 000 kr avseende ombudsarvode. Konkursboet har
vitsordat ett belopp om 195 000 kr som skaligt i och for sig. Det yrkade

ombudsarvodet far med hansyn till malets art och omfattning anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Svante O. Johansson (referent), Stefan Johansson och

Mari Heidenborg

Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



