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DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte finner skl att inhdmta yttrande fran Swedbank

AB eller Svenska Bankfdéreningen, faststaller hovréttens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar FM att ersatta RW for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med 26 500 kr avseende ombudsarvode, och rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen fér denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FM har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta RW att till honom betala
50 748 kr jamte ranta, pa 152 175 kr enligt 2 och 3 88 rantelagen fran den
12 juli 2012 till dagen for delgivning av stamningsansokan, och darefter pa

50 748 kr enligt 6 8 rantelagen till dess betalning sker.

FM har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten
att ersatta RWs rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten samt

forplikta RW att ersatta hans rattegangskostnader i dessa instanser.

FM har dven begart att Hogsta domstolen ska hamta in yttrande fran

Swedbank AB alternativt Svenska Bankfdreningen.

RW har motsatt sig att hovrattens dom andras samt att yttrande inhamtas fran

Swedbank AB eller Svenska Bankforeningen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. FM tecknade den 1 mars 2010 borgen sasom for egen skuld intill ett
belopp om 200 000 kr for fullgérande av Ekner Design AB:s forpliktelser
gentemot Swedbank AB. Samma dag l&mnade han och hans hustru, till
sdkerhet for bolagets forpliktelser, en generell pant i form av pantbrev om
300 000 kr i en fastighet. Senare stallde &ven RW och FL borgen sasom for
egen skuld for bolaget. Deras respektive borgensférbindelser belopps-
begransades till 150 000 kr. Summan av sakerheterna uppgick salunda till
800 000 kr. Det finns inget uttryckligt inbdrdes avtal mellan sékerhets-

stallarna.

2. Sedan Ekner Design AB fatt ekonomiska problem betalade FM och FL,
i enlighet med av bolaget utstéllt skuldebrev, till banken 386 945 kr respektive
154 000 kr (dvs. totalt 540 945 kr). Pa skuldebrevet tecknade banken en

overlatelseforklaring for utévande av regressratt.

3. FM véckte talan mot RW och yrkade att tingsréatten skulle forplikta
honom att betala 152 175 kr (vilket med visst avdrag svarar mot

150 000/500 000 av 540 945 kr) jamte ranta. Som grund for talan dberopade
FM att han infriat sitt borgensatagande och 6vertagit bankens réatt mot RW och
darfor pa grund av regressratt hade en fordran mot denne. Enligt FM skulle
fastighetspanten inte beaktas vid férdelningen av regressansvaret mellan
borgensménnen, eftersom det i bankens kreditvillkor anges att borgensman i
forhallande till banken inte pa grund av sin borgen har nagon rétt till annan

sakerhet.
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4. RW gjorde géllande att pantsattningen vid fordelningen av regress-
ansvaret var att jamstalla med ett borgensatagande och att férdelningen darfor
skulle baseras pa ett sakerhetsbelopp om 800 000 kr. Han medgav att betala
101 427 kr (dvs. 150 000/800 000 av 540 945 kr) jamte rénta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, men bestred yrkandet i

ovrigt.

5. Sedan tingsratten genom deldom férpliktat RW att utge det medgivna
beloppet och rantan, ogillade tingsratten yrkandet i 6vrigt. Hovratten har

faststallt tingsrattens domslut.
Fragan i malet

6. Fragan i malet & om beloppsbegransad proprieborgen och tredjemans-
pant ska behandlas lika vid fordelning av regressansvar.

Regressratt borgensman respektive tredjemanspantsattare emellan

7. Fragan om regressratt for borgensméan och tredjemanspantsattare ar inte
lagreglerad. Det &r emellertid en vedertagen rattsgrundsats att nar tva personer
har atagit sig borgen for samma skuld och en av dem betalat mer d4n som
beldper pd honom enligt rattsforhallandet mellan borgensmannen, han normalt
har regressrétt gentemot den andre dven utan avtal om det (jfr 2 § andra
stycket skuldebrevslagen). Motsvarande regressratt galler tredjemanspant-
sattare emellan, om inte annat foljer av deras inbordes rattsforhallande (se
NJA 2000 s. 667).

Regressratt mellan borgensman och tredjemanspantsattare

8. Tredjemanspant innefattar in dubio ett primért ansvar gentemot

borgenéaren (se NJA 1987 s. 80). Det foreligger i sékerhetshédnseende
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betydande likheter mellan tredjemanspant och borgen, sarskilt proprieborgen

med beloppsbegrénsat ansvar.

9. Principen om regressratt borgensmén emellan respektive tredjemans-
pantsattare emellan grundas bl.a. pa att borgendren inte genom att utnyttja sin
ratt att valja betalningsvdg godtyckligt ska kunna slutligt belasta den ene eller
den andre sakerhetsstallaren. Detta skal gor sig lika starkt géallande i situa-
tioner da sakerheterna inte dar av samma slag, utan det i stallet ar fraga om bade
beloppsbegréansad proprieborgen och tredjemanspant. Aven intresset av
forutsebarhet och likabehandling talar for att dessa typer av sékerheter bor
jamstallas. Harigenom uppnas ocksa symmetri i det regressrattsliga systemet.
(Jfr Gertrud Lennander, Kredit och sakerhet, 11 uppl. 2015, s. 65, Stefan
Lindskog, Betalning, 2014, s. 384 samt Gosta Walin och Torbjorn Ingvarsson,
Borgen och tredjemanspant, 4 uppl. 2013, s. 317 f.)

10.  Om inte sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet foranleder en
annan bedémning, bor darfor gélla att beloppsbegransad proprieborgen och
tredjemanspant ska behandlas lika. Detta innebdr att det finns en émsesidig
regressratt mellan borgensméan och tredjemanspantsattare i sadana situationer.
Fordelningen bor ske efter samma principer som galler mellan flera borgens-
man med beloppsbegransade ataganden. Det betyder att fordelningen sker i

forhallande till borgens belopp respektive pantens varde.
Beddmningen i detta fall

11.  RW har ingatt beloppsbegransad proprieborgen, och FM har saval ingatt
beloppsbegransad proprieborgen som stéllt tredjemanspant. Det har i malet
inte framkommit nagon omstandighet som ger anledning att avvika fran
principen om omsesidig regressratt. Fordelningen ska darfor ske pa grundval
av beloppsbegransningarna i samtliga borgensataganden (jfr p. 1) respektive

pantens vérde.
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12.  FM har infriat ett storre belopp an vad som belGper pa honom i
rattsforhallandet mellan sékerhetsstéllarna. Han kan i och med sin betalning
gora regressratt gallande mot RW. Att skuldebrevet Gverlatits fran banken
medfor inte att bankens kreditvillkor paverkar regressférhallandet mellan
sakerhetsstallarna (jfr NJA 2000 s. 667). FMs regressrétt ska alltsa reduceras
med vad han sjélv har att svara for i relationen mellan honom och de andra
sakerhetsstallarna. Hans regressfordran gentemot RW Overstiger da inte det
medgivna och genom deldom utdémda beloppet. Hovrattens domslut ska

saledes faststallas i denna del.

13.  FM har inte visat att omstandigheterna ar sadana att han har rétt till
ranta fran tiden for infriandet. Hovréattens domslut ska darfor faststéllas aven i

denna del.
Rattegangskostnader

14.  Vid denna utgang ska FM forpliktas ersatta RWs rattegangskostnader i

Hogsta domstolen. Vad RW har begart i ersattning far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ella Nystrom,
Johnny Herre, Agneta Bécklund och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Frida Barrstrand



