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2. Scandinavian Trainpartner AB, 556943-7485
c/o Residenset AB

Viktor Rydbergsgatan 14

411 32 Goteborg

Ombud: Advokat PS

SAKEN

Talan mot bolagsstdmmobeslut

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2016-11-25 i mal T 11709-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Bure Equity AB har ratt att fora talan mot

beslut vid bolagsstdmmor i Rushrail AB den 10 april och den 16 juli 2014.
Hogsta domstolen lamnar tillstand till provning betraffande malet i dvrigt.

Hogsta domstolen upphéaver hovrattens dom och lamnar tillbaka malet till

hovratten for fortsatt handlaggning.
Hovréatten ska prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Bure Equity AB har yrkat att Hogsta domstolen ska i forsta hand faststalla
tingsrattens dom samt befria bolaget fran skyldighet att ersétta Rushrail AB i

konkurs och Scandinavian Trainpartner AB for rattegangskostnader i
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hovratten och i andra hand upphdva hovrattens avvisningsbeslut och

aterforvisa malet till hovratten for ny handlaggning.

Rushrail AB i konkurs och Scandinavian Trainpartner AB har motsatt sig att

hovréttens dom &ndras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 8.

SKAL

Prejudikatfragan

1. Fragan ar om en aktiedgare som har strukits i aktieboken har rétt att fora

talan mot bolagsstammobeslut.
Bakgrund

2. Bure Equity AB (Bure) forvarvade ar 2012 genom nyemission 30 pro-
cent av aktierna i Rushrail AB (Rushrail) och inférdes da ocksa som aktie-
agare i aktieboken for Rushrail. Bures aktier omfattades av forbehall om
forkop och hembud till forman for den andra aktiedgaren i Rushrail, Couplers
Inc AB (Couplers). Mellan Bure och Couplers fanns ocksa ett aktiedgaravtal
som bl.a. innebar att Bure under viss tid inte utan samtycke fick dverlata sina

aktier.

3. Bure dverlat per arsskiftet 2012/13 aktierna till ett dotterbolag. Detta
kom till Rushrails och Couplers kdnnedom den 9 juli 2013. Dagen darpa

meddelade foretradare for Couplers att man godtog Overlatelsen men ansag att
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dotterbolaget var skyldigt att hembjuda de férvéarvade aktierna. Bure lat den

12 juli 2013 6verlatelsen till dotterbolaget ga tillbaka.

4, | augusti 2013 gjordes dndringar i Rushrails aktiebok. Andringarna fick

till f6ljd att Bure inte langre stod upptaget som aktiedgare.

5. Den 10 april 2014 holls det arsstimma i Rushrail. Stamman beslutade
bl.a. om ansvarsfrihet for styrelsens ledamoter och den verkstéallande
direktoren. Den 16 juli 2014 holls ytterligare en stimma da det beslutades om
nyemission m.m. De nya aktierna kom sedermera att tecknas av Scandinavian
Trainpartner AB (STP).

6. Bure, som inte hade deltagit i de bada stimmorna och inte heller hade
fatt nagra kallelser, vackte vid tingsratten talan mot Rushrail enligt 7 kap. 50 §
aktiebolagslagen (2005:551) och yrkade att besluten om ansvarsfrihet respek-
tive nyemission m.m. skulle upphévas. Rushrail, som bestred Bures talan,

yrkade i forsta hand att talan skulle avvisas.

7. Tingsratten avslog avvisningsyrkandet och upphdvde besluten om
ansvarsfrihet respektive nyemission m.m. Rushrail dverklagade tingsrattens
dom och STP intervenierade pa Rushrails sida, savitt galler talan om beslutet

angaende nyemission m.m. Hovratten har avvisat Bures talan.

8. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i frigan om Bures
ratt att fora talan om klander av bolagsstammobeslut. Fragan om prévnings-

tillstand i malet i dvrigt har forklarats vilande.
Parternas installning

9. Bure har gjort géllande att bolaget har rétt att fora talan mot stdmmo-
besluten, eftersom det vid tiden for talans vackande var aktiedgare i Rushrail

och tidigare hade blivit infort i aktieboken men déarefter felaktigt strukits i
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aktieboken. Bure har i det sammanhanget aberopat 7 kap. 50 § forsta men-
ingen aktiebolagslagen. Enligt Bure har bolaget under alla férhallanden, dven
om det skulle anses ha genom strykningen forlorat sin taleratt, atervunnit
denna genom att agera mot strykningen pa ett adekvat satt. Bure har i den

delen gjort gallande att 50 8 andra meningen ska tillampas analogt.

10.  Saval Rushrail som STP har i Hogsta domstolen vidhallit sin uppfatt-
ning att Bure inte har taleratt. De har darvid hanvisat till att Bure vid tiden for
talans vackande varken var infort i aktieboken eller obehérigen hade végrats
inforing i denna. De har sarskilt gjort géllande att det vid provningen av Bures
taleratt enbart ska tas hansyn till aktiebokens faktiska innehall, att strykningen
av Bure under alla forhallanden var korrekt, eftersom Bure hade éverlatit sina
aktier och att styrelsen i Rushrail i vart fall hade goda skal for atgarden. De
har bestritt att det finns forutséattningar att i detta fall tillampa 7 kap. 50 §

aktiebolagslagen vare sig direkt eller analogt.
Den rattsliga regleringen av forandet av aktiebok

11. Bestdammelser om forande av aktiebok i bolag som inte ar avstdmnings-
bolag finns i 5 kap. aktiebolagslagen. Av 7 § framgar att styrelsen &r ansvarig
for att aktieboken fors. | 9 § forsta stycket regleras inforing i aktieboken med
anledning av att aktier har 6vergatt till ny dgare. Styrelsen eller den som
styrelsen har bemyndigat ska, nar nagon styrker sitt forvarv, genast fora in
forvarvaren som aktiedgare i aktieboken. Inférande av en ny aktiedgare
forutsatter att denne har begart att bli inford; styrelsen kan alltsa inte pa eget
initiativ fora in en ny aktiedgare (se Albert Kbersner, Om aktiebok,
inregistrering av aktier och aktieforvarv, 1916, s. 72 och Jan Sandstrém,
Aktiebok och rostrétt i Festskrift till Knut Rodhe, 1976, s. 387).

12.  Aktiebolagslagen innehaller inte nagra bestammelser om strykning eller

avregistrering av tidigare aktieagare. En sadan atgard utgor darfor normalt



HOGSTA DOMSTOLEN T 6008-16 Sida 6

enbart ett led i inférandet av ny aktiedgare; inféringen medfor att aktieboken
inte langre anger den tidigare aktiedgaren som aktuell aktie&gare. Det utesluter
i och for sig inte att den som har Overlatit sina aktier stryks i aktieboken utan
samband med att den nya aktiedgaren fors in (se Sten Andersson m.fl., Aktie-
bolagslagen. En kommentar, Supplement 12, april 2017, s. 5:20) men en sadan
strykning forutsatter en begéran fran den tidigare aktieagaren. Det utesluter
inte heller att styrelsen korrigerar oriktiga anteckningar (se Svante Johansson,
Svensk associationsrétt i huvuddrag, 11 uppl. 2014, s. 300, Kéersner, a.a.

s. 94 f. och Curt Olsson, Aktieforvarvares ratt i forhallande till bolaget, 1949,
s. 149), men det maste da vara fraga om rattelser av uppenbara misstag, t.ex.
sadana som beror pa en sammanblandning av tva namn. | vrigt har en i aktie-
boken inford aktiedgare ratt att forlita sig pa att inte bli struken fran aktie-
boken forran det genom domstols avgorande eller — om bolagsordningen
innehaller en skiljeklausul — genom skiljedom har slagits fast att aktieboken
har ett felaktigt innehall (se Kbersner, a.a. s. 94, jfr aven Sandstrom, a.a.

s. 387 ff. och Olsson, a.a. s. 148 f.).

13.  Enligt 5 kap. 9 § andra stycket aktiebolagslagen ska, om ett forhallande
som angetts i aktieboken har dndrats pa nagot annat satt &n som avses i
paragrafens forsta stycke, andring genast goras i aktieboken. En sadan dndring
kan styrelsen gora pa eget initiativ. Bestammelsen ar tillamplig exempelvis nar
en aktiedgare har bytt efternamn eller adress. Den aktualiseras ocksa sedan
forbehall avseende befintliga aktier har tagits in i bolagsordningen. (Se prop.
2004/05:85 s. 577 f.) Den ger emellertid inte styrelsen ndgon behorighet att pa
eget initiativ fora in en ny aktieégare i aktieboken eller avregistrera den som

redan ar inford.

14.  Om aktier omfattas av forkops- eller hembudsférbehall, aktualiseras
sérskilda bestammelser i 4 kap. aktiebolagslagen om anteckning i aktieboken.
Av intresse i detta sammanhang &r att den som har forvarvat aktier som

omfattas av ett hembudsforbehall snarast efter forvarvet ska anmala aktiedver-
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gangen till bolagets styrelse (30 8). | bolag som inte ar avstamningsbolag ska
en sadan anmalan antecknas i aktieboken (31 §), men forvarvaren far inte
foras in forran det star klart att 16sningsratten inte har utnyttjats (35 8). Lagen
anger inte huruvida den tidigare aktiedgaren i denna situation far strykas i
aktieboken innan den nye agaren har forts in. P4 samma satt som vid
overlatelser av aktier som inte omfattas av hembudsforbehall far emellertid en
sadan fortida avregistrering anses forutsatta en begaran fran den tidigare

aktiedgaren.
Ratten att fora talan mot bolagsstammobeslut

15.  Bestammelser om talan mot bolagsstimmobeslut finns i 7 kap. 50 §
aktiebolagslagen. Dar framgar att en sadan talan far foras av aktieagare,
styrelsen, styrelseledamdoter och den verkstéllande direktéren. For aktiedgare
galler — sasom foljer av 4 kap. 37 § — en sarskild begransning; aktiedgaren far
inte fora en sadan talan forran han eller hon har blivit inford i aktieboken. Den
sistnamnda begransningen galler dock inte ifraga om aktiedgare som styrelsen
obehorigen har végrat att fora in som aktieégare (se 7 kap. 50 § andra
meningen, jfr prop. 1944:5s. 169 och 369).

16.  Lagtexten reglerar inte uttryckligen fragan om taleratt i den speciella
situationen att nagon har blivit struken i aktieboken fastan han eller hon
fortfarande &r aktieagare. Detta torde bero pa den sarskilda reglering som
galler ifrdga om forande av aktiebok och som bygger pa att den som har forts
in i aktieboken normalt inte far strykas i denna forran i samband med att en ny

aktiedgare fors in (jfr p. 12-14).

17.  Huvudregeln far emellertid likvél anses vara att den talerétt som en
aktiedgare forvérvar i och med inforingen i aktiebok faller i och med att han
eller hon stryks i aktieboken (se prop. 1975:103 s. 412, d&r det uttalas att

aktieagare for att fa fora talan maste vara legitimerad som sadan nér talan
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vacks och sa lange han for talan). Det sammanhanger med att 4 kap. 37 §
aktiebolagslagen ger uttryck for en mera allman princip om att en aktiedgare
kan utdva sina forvaltningsrattigheter i bolaget bara om aktiedgaren &r inford i

aktieboken.

18.  Behovet av att uppratthalla principen om aktieagarrattigheternas
anknytning till inféring i aktieboken gor sig emellertid géllande med olika
styrka pa skilda omraden. Nar det &r fraga om aktieagares réatt att delta pa
bolagsstamma galler principen undantagslost (se 7 kap. 2 § forsta stycket
aktiebolagslagen). Detta ar naturligt med hé&nsyn till att en annan ordning
skulle oka risken for att en bolagsstamma tvingas ta stallning i svarlosta tvister
om vem som &dger foretrada en viss aktie vid stimman. Det dr inte lika givet att
principen bor gélla generellt ifraga om utévandet av olika slag av minoritets-
rattigheter som flera personer kan utova parallellt, sasom ar fallet i fraga om

ratten att fora talan mot stammobeslut.

19. Bestammelsen i 7 kap. 50 § andra meningen aktiebolagslagen — att dven
aktiedgare som obehdrigen har végrats inforing i aktieboken far fora talan mot
stammobeslut — syftar till att skydda aktieagare mot ett illojalt agerande fran
styrelsens sida. Det ar tydligt att aktiedgare har samma behov av skydd mot att
bli strukna i aktieboken utan laglig grund. Visserligen kan obehérigen strukna
aktiedgare agera pa andra satt an genom en talan enligt 7 kap. 50 8. De kan
krava skadestand eller polisanméla styrelsens ledamoter for brott mot bestam-
melserna om férande av aktiebok (jfr 30 kap. 1 § forsta stycket 2). De kan
ocksa begara att pa nytt bli inforda i aktieboken och de kommer da — om
styrelsen vagrar att ga dem till motes — att kunna stodja sig direkt pa 7 kap.

50 § andra meningen. Ingen av dessa atgarder ger dock aktiedgarna tillrackligt
skydd mot ett illojalt handlande fran styrelsens sida. Det & mot den bak-
grunden rimligt och foljdriktigt att en obehdrigen gjord strykning inte berévar

aktiedgaren hans eller hennes ratt att fora talan mot bolagsstammobeslut.



HOGSTA DOMSTOLEN T 6008-16 Sida 9

20.  Ett skal mot en sadan ordning kan synas vara att aktieboken ar offentlig
(jfr 5 kap. 10 och 19 88 aktiebolagslagen) och att savél andra aktieagare som
utomstaende intressenter har ett befogat intresse av kunna forlita sig pa att
agar- och maktférhallandena i bolaget inte avviker fran vad de har kunnat lasa
ut av aktieboken. Genom bestdmmelsen i 7 kap. 50 § andra meningen har
lagstiftaren emellertid redan pa visst satt brutit kopplingen mellan taleratt och
inforandet i aktiebok. En utomstaende kan redan av den anledningen inte vara
saker pa att aktieboken formedlar en korrekt bild av vilka som har rétt att fora

talan mot ett bolagsstammobeslut.

21. Om dven aktiedgare som obehdrigen har strukits i aktieboken ska ha ratt
att fora talan enligt 7 kap. 50 8 aktiebolagslagen, forutsatter det att domstolen
har méjlighet att prova en fraga om aktiebokens riktighet inom ramen for sin
provning av karandens taleratt. | malet har med hanvisning till rattsfallet NJA
1990 s. 286 gjorts gallande att en domstol inte har nagon sadan majlighet. | det
fallet ansag HOgsta domstolen att ett i behorig ordning justerat protokoll fran
bolagsstamma ager vitsord i frdga om beslutets innehall, savida inte i sarskild
rattegang har visats att beslutet haft annat innehall. Rattsfallet kan inte tas till
intékt for att en domstol &r forhindrad att prejudiciellt préva huruvida ett
aktiebolagsrattsligt beslut med visst ostridigt innehall, t.ex. ett beslut att stryka
nagon i aktieboken, ar lagligen grundat. Inte heller i 6vrigt finns det nagra
hinder mot att vid den talerattsprévning som domstolen ska gora i ett mal

enligt 7 kap. 50 § prova om en strykning i aktieboken har skett obehérigen.

22.  Slutsatsen ar att en aktiedgare som har blivit inford i aktieboken men
darefter struken bor anses bibehallen vid sin ratt enligt 7 kap. 50 § forsta
meningen aktiebolagslagen att fora talan mot ett bolagsstammobeslut, om

styrelsen har saknat laglig grund for att gora strykningen.
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23.  Ensarskild fraga ar om denna fortsatta taleratt &r beroende av att den
strukna aktieagaren sa snart han eller hon far reda pa strykningen agerar pa
visst sétt, t.ex. uppmanar styrelsen att pa nytt fora in honom eller henne i
aktieboken. VVad som talar for det &r framfor allt att samarbetet inom ett bolag
kan stélla krav pa viss omsesidig lojalitet och att det darfor kan ankomma pa
aktiedgare att gemensamt verka for att 16sa konflikter dem emellan. Trots detta
—och med hansyn till det betydande skyddsintresse som obehérigen strukna
aktiedgare har — bor det dock inte vara en forutsattning for den fortsatta

talerdtten att aktiedgaren protesterar mot strykningen hos styrelsen.

24. Inte heller kan en fortsatt passivitet fran den strukna aktieagarens sida
medfdra att han eller hon forlorar sin taleratt. Aven detta skulle urholka det
skydd som bestammelserna om forande av aktiebok ar avsett att ge aktie-
agarna. Det skulle ocksa 6ppna for tvister om huruvida den strukna aktie-
agaren har markerat, pa ett tillrackligt tydligt satt, att han eller hon inte godtar
strykningen. Ocksa intresset av att bestimmelserna om aktiebokens forande
respekteras talar for att en strykning som har skett utan laglig grund bor

paverka aktiedgarens taleratt enbart om denne godkanner strykningen.

25.  Vad som nu har sagts innebdar att en aktiedgare som har varit inford i
aktieboken men har blivit struken utan laglig grund behaller sin ratt att fora
talan mot ett stimmobeslut, oavsett om han eller hon har protesterat mot

strykningen.

26. Inte heller omstandigheter pa styrelsens sida bor tillméatas nagon
betydelse, nar styrelsen har agerat obehdrigen. Det forhallandet att styrelsen
har handlat i god tro nér den har strukit en aktiedgare i aktieboken utan att ha

laglig grund for detta bor alltsa inte inverka pa aktieagarens talerétt.
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Beddmningen i detta fall

27. | malet ar ostridigt att Bure blev aktiedgare ar 2012 och da fordes in i
aktieboken som aktieagare, att aktierna per arsskiftet 2012/13 cverlats till ett
dotterbolag men den 12 juli 2013 aterfordes till Bure och att Rushrail, som
blev informerat om dverlatelsen den 9 juli 2013, i augusti 2013 pa eget
initiativ strok Bure som aktiedgare. Detta innebar att Bure, nar talan vécktes,

var aktiedgare i Rushrail men inte langre inford i aktieboken som sadan.

28.  Strykningen av Bure som aktiedgare hade inte foregatts av nagon
begdran fran vare sig Bure eller Bures dotterbolag. Den utgjorde inte heller det
slag av registreringsatgard som Rushrails styrelse sjalvmant kunde vidta. Inte
heller de sarskilda bestimmelserna om hur aktieboken ska foras ifraga om
hembudspliktiga aktier gav Rushrails styrelse behorighet att stryka Bure som

aktieégare.

29.  Strykningen saknade alltsa laglig grund. Vid sadant forhallande ar Bure
bibehallen vid sin ratt att féra talan mot de i malet aktuella stimmobesluten.
Det saknar darvid betydelse att Bure underlat att pa ett otvetydigt satt begara
att pa nytt bli inford i aktieboken. Det saknar ocksa betydelse om Rushrails

styrelse agerade i god tro.

30. Den fraga som har stallts i prévningstillstandet ska besvaras i enlighet
med detta. Vid denna bedémning bor det beviljas provningstillstand be-
traffande malet i Ovrigt. Hovratten har avvisat Bures talan och inte prévat den i

sak. Malet bor darfor lamnas tillbaka till hovratten for fortsatt handlaggning.
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31. Fragan om kostnaderna i Hogsta domstolen ska enligt 18 kap. 15 §

tredje stycket rattegangsbalken provas av hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Svante O. Johansson och Sten Andersson

(referent)
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



