Dok.Id 147571

Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 25 juni 2018 B 1825-17
PARTER
Klagande
RVB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat AKB

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Forberedelse till grovt skattebrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-03-15 i mal B 8790-16

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 1825-17 Sida 2

DOMSLUT
Med &ndring av hovrattens dom frikdnner Hogsta domstolen RVB.
Hogsta domstolen upphéaver beslutet om avgift till brottsofferfonden.

AKB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RVB i Hogsta
domstolen med 12 382 kr. Av beloppet avser 9 906 kr arbete och 2 476 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RVB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

Fragorna i Hogsta domstolen

1. Den huvudsakliga fragan i malet & om en oriktig anmaélan till Skatte-
verket om registrering for redovisning av mervérdesskatt kan anses vara
sarskilt agnad att anvandas som hjalpmedel vid brott. Men malet aktualiserar

ocksa fragan om ett osant intygande féreligger.
Anmalan till Skatteverket

2. Skatteverket tog i februari 2015 emot en elektronisk skatte- och avgifts-
anmalan (numera anmalan om foretagsregistrering), enligt vilken RVB
ansokte om att bli godkéand for F-skatt och registrerad for redovisning av

mervardesskatt.

3. | anmdlan angav RVB att han bedrev enskild naringsverksamhet i form

av butikshandel med ljud- och bildanldaggningar samt videoutrustning. |
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anmalan uppgavs vidare att ink6p hade gjorts inom ramen for verksamheten,
att verksamhetens berdknade nettoomséttning uppgick till 480 000 kr och att

mervardesskatten skulle deklareras varje kalendermanad.

4. Anmalan l&mnades in i elektronisk form till Skatteverket och signera-

des med hjéalp av RVBs e-legitimation (BankID).

5. Skatteverket, som fann att RVB inte hade styrkt att han bedrev nagon
ekonomisk verksamhet och darmed inte uppfyllde villkoren for registrering,
beslutade att inte registrera honom for mervérdesskatt. Han godkandes inte
heller for F-skatt.

Malet i tingsratten

6. Med anledning av den ingivna anmalan atalades RVB for forberedelse
till grovt skattebrott. Det pastods i atalet att han hade haft for avsikt att, sedan
Skatteverket registrerat honom for mervardesskatt, i deklarationer lamna
oriktiga uppgifter om inkdp, med foljd att han felaktigt skulle tillgodoraknas

avdrag for ingaende mervardesskatt och darigenom gora en skattevinst.

7. Med den utformning som garningsbeskrivningen hade i tingsratten
tolkades den av ratten som att aklagaren pastod att RVB hade befattat sig med
vissa brottshjalpmedel, bankdosa, BankID och dator, och att befattningen med
foremalen var straffbar sdsom forberedelse till grovt skattebrott. Tingsratten
fann att de angivna objekten inte kunde anses utgdra hjalpmedel i brotts-

balkens mening och ogillade atalet.
Malet i hovratten

8. Aklagaren 6verklagade domen och justerade garningsbeskrivningen sé&

att den fick foljande lydelse.
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RVB har den 1 februari 2015 forberett grovt skattebrott genom att med
dator, sékerhetsdosa, personlig kod till dosan samt surfplatta eller mobil-
telefon med annan personlig BankID-kod elektroniskt ge in en skatte- och
avgiftsanmaélan till Skatteverket med osanna uppgifter och utan att ha haft
for avsikt att bedriva naringsverksamhet. Han har dérigenom tagit befattning
med en osann skatte- och avgiftsanmélan som varit sarskilt &gnad att
anvandas som hjalpmedel vid brottet. Skatteverket beslutade den 7 april
2015 att inte godkanna honom for F-skatt samt inte registrera honom for
mervardesskatt. Om Skatteverket hade bifallit anméalan hade han i elektro-
niskt ingivna skattedeklarationer uppsatligen lamnar oriktiga uppgifter till
verket. Dessa hade bestatt i att han dragit av dverskjutande ingaende moms
trots att han inte haft ndgon moms och inte ens bedrivit uppgiven verksam-
het. Han hade darigenom gett upphov till fara for att skatt felaktigt tillgodo-
raknas honom. Fullbordade brott hade varit grova da de rort mycket betyd-
ande belopp, da han anvént osanna uppgifter for att forst registrera sig for
moms samt da forfarandet varit av synnerligen farlig art. Skatte- och avgifts-
anmalan har uppréttats for skens skull. Atgarden har inneburit fara i bevis-
hanseende. Det alternativa brottet osant intygande &r grovt med héansyn till

det beskrivna syftet med urkunden.

9. Hovrétten har bifallit atalet for forberedelse till grovt skattebrott och

bestamt pafdljden till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst.
Malet i Hogsta domstolen

10.  Hogsta domstolen ska forst prova om den atalade garningen kan utgora
forberedelse till grovt skattebrott. Om RVB i det hdnseendet ska frik&nnas blir
fragan om han har gjort sig skyldig till osant intygande.
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Den rattsliga regleringen avseende skattebrott
Lagregleringen

11.  Den som pa annat satt &n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift
till myndighet eller underlater att till myndighet lamna deklaration, kontroll-
uppgift eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas
till honom sjalv eller annan doms for skattebrott till fangelse i hogst tva ar (2 §
skattebrottslagen, 1971:69).

12.  Om brottet ar grovt doms for grovt skattebrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar. Vid bedomande om brottet ar grovt ska sarskilt
beaktas om det rort mycket betydande belopp, om gérningsmannen anvént
falska handlingar eller vilseledande bokforing eller om forfarandet ingatt som
ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning eller i
annat fall varit av synnerligen farlig art (4 § skattebrottslagen). For forbered-
else till grovt skattebrott doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken (11 8§
skattebrottslagen).

Sarskilt om mervardesskatt

13.  Enanmaélan om registrering for redovisning av mervardesskatt ska
gOras av den som avser att bedriva néringsverksamhet och &r mervérdesskatt-
skyldig. Registreringen ar en formell atgard som framst syftar till att mojlig-

gOra administrationen av deklarationer, betalningar och kontrollen av skatten.

14.  Den som ar skattskyldig for mervérdesskatt ar vidare skyldig att lamna
mervérdesskattedeklaration. Skyldigheten fullgérs normalt genom att deklara-
tioner lamnas in varje manad. Skatteverket fattar beslut med ledning av inne-

hallet i deklarationen och andra tillgangliga uppgifter.
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Den rattsliga regleringen rérande forberedelse till brott
Lagregleringen

15.  Bestdammelser om forberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § brottsbalken.
Bestammelserna géller enligt forsta stycket bara for sadana brott dar det sér-
skilt har angetts att ansvar for forberedelse kan intrdda. Ansvar forutsatter att
det inte ror sig om fullbordat brott eller férsok samt att garningsmannen vid

tiden for forberedelsegéarningen haft uppsat att framja eller att utfora brott.

16.  Av forsta stycket framgar vidare att forberedelsen kan vara av tva slag.
Det fall som ar aktuellt i malet ar att ndgon med uppsat att utfora eller framja
brott skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, forvarar, transporterar, samman-
staller eller tar annan liknande befattning med nagot som é&r sarskilt agnat att

anvandas som hjalpmedel vid ett brott (hjalpmedelsfallet).

17.  Hogsta domstolen har i en dom meddelad denna dag i mal B 291-17
("Uppgorelsen i Kassmyra”) gjort vissa uttalanden i fraga om vad som kan
utgora hjalpmedel samt kraven pa att medlet ska vara sarskilt dgnat att
anvandas som hjélp vid ett brott, pa att garningsmannen ska ha tagit befattning
med detta och pa att det ska finnas en koppling mellan medlet och brottet. De
stallningstaganden som ligger till grund for dessa uttalanden géller for &ven

detta avgorande.
Sarskilt om immateriella brottsredskap

18.  Som framgér av ”"Uppgorelsen i Kassmyra” kan &ven immateriella
brottsredskap vara att anse som hjalpmedel i lagens mening. Det kan rora sig
om ett datorprogram eller annan elektronisk information. | fraga om
information saknas det saledes anledning att gora skillnad pa om denna har
elektronisk form eller ar pappersburen. Men ocksa elektroniska kontoinnehav
av olika slag kan ha sadan funktion av brottsredskap att de ar att anse som

hjalpmedel i lagens mening.
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19.  Vad som kan utgora ett immateriellt brottsredskap i forberedelse-
bestdmmelsens mening bor bedémas funktionellt och i ljuset av teknikens
utveckling. Ansvaret for forberedelse begransas framfor allt genom kravet pa
att det ska rora sig om nagot som &r sarskilt agnat att anvandas som hjélp vid
ett brott men ocksa genom befattningskravet och kravet pa en koppling till
brottet.

20. | fraga om ett immateriellt brottsredskap &r nagon befattning i fysisk
mening inte mojlig. Vad som kan sdgas utgora en befattning med hjalpmedlet
ar da mer oklart. Kravet pa befattning torde dock i regel vara uppfyllt om

garningsmannen har ut6vat radighet dver hjalpmedlet.
Det foreligger inte nagon forberedelse till grovt skattebrott

21.  Av det foregaende (p. 18) foljer att en elektronisk anmalan eller
ansokan med oriktiga uppgifter kan vara av en sadan karaktar att den i och for

sig kan utgora ett hjalpmedel vid brott.

22.  Den anmalan som RVB uppréttat har innehallit oriktiga uppgifter. Det
handlar om ett led i planeringen av ett skattebrott. Mot den bakgrunden maste

anmaélan anses sérskilt &gnad att anvanda som hjalpmedel vid brottet.

23.  Genom att upprétta och skicka in den oriktiga anmalan till Skatteverket

har RVB tagit befattning med denna pa det sétt som kravs for ansvar.

24.  Ansvar for forberedelse forutsatter emellertid ocksa att det finns ett
sadant samband mellan hjalpmedlet och det tilltankta brottet att det framstar
som naturligt att havda att det ingar som ett led i forévandet av brottet. Det
tilltankta skattebrottet far i detta fall anses fullbordat vid ett oriktigt yrkande
om avdrag for mervardesskatt. Skatte- och avgiftsanmélan har inte i sig nagon
betydelse né&r avdragsyrkandet gors. | den bemarkelsen saknar anmalan en
sadan koppling till brottet att den kan ségas utgora ett hjalpmedel vid sjalva
skattebrottet (jfr NJA 2007 s. 774).
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25.  Av det foljer att anmalan inte &r att anse som ett hjalpmedel till ett
planerat skattebrott. Atalet for forberedelse till grovt skattebrott ska darfor
ogillas. Darmed aterstar fragan om RVB har gjort sig skyldig till osant
intygande.

Den rattsliga regleringen rérande osant intygande
Lagregleringen

26.  Brottet osant intygande ar reglerat i 15 kap. 11 § brottsbalken. Bestam-
melsen galler det fallet att nagon i ett intyg eller en annan urkund lamnar
osann uppgift om vem han eller hon &r eller om annat an egna angelégenheter
eller for skens skull uppréttar en urkund rérande rattshandling. Ansvar forut-

satter att atgarden innebér fara i bevishanseende.
Urkundsbegreppet

27.  Begreppet urkund definieras i 14 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.
Med urkunder forstas, savitt nu ar av intresse, elektroniska handlingar med
betydelse som bevismedel och en utstallarangivelse som kan kontrolleras pa
ett tillforlitligt satt. Det &r den elektroniska handlingen i dess lagrade form
som utgor urkunden (prop. 2012/13:74 s. 69). Vad galler kravet pa fara i
bevishdnseende innebér detta att det ska vara existentiellt mojligt och
plausibelt att urkunden kommer till anvdndning som bevismedel. Normalt sett

galler att urkunden och dess innehall maste vara av viss betydelse och kvalitet.

28.  Nar det galler uppréattande av urkunder rérande réattshandlingar for
skens skull utgor den straffbelagda garningen normalt att nagon uppréttar ett
avtal i syfte att ge sken av att en rattshandling har &gt rum. Ett annat exempel
ar att i ett bolagsstammoprotokoll ange att en fingerad person utsetts till
styrelseledamot (prop. 2000/01:150 s. 80).
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Det foreligger inte ndgot osant intygande

29.  Den oriktiga skatte- och avgiftsanmalan utgor visserligen en urkund
men kan inte sagas rora en rattshandling pa det satt som kravs for ansvar enligt
bestammelsen om osant intygande. Det ar alltsa inte fraga om ndgon urkund

rorande en rattshandling. Atalet kan darfor inte heller i denna del bifallas.
Slutsats

30. Mot bakgrund av det anforda ska RVB frikannas och befrias fran
skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Backlund
(referent), Anders Eka, Sten Andersson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Sergi



