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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2018-03-14 i mal B 305-17

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det som AR i atalspunkterna 1 ¢ och 2 a anges
ha forsokt gora — att via internet forma malsaganden att genom bl.a. pene-
tration onanera pa sig sjalv, filma detta och sedan 6verfora videosekvenserna
till honom — inte utgor ett handlande som omfattas av 6 kap. 6 § brottsbalken i

dess lydelse fore den 1 juli 2018.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand savitt avser atalet for forsok till
sexuellt 6vergrepp mot barn (del av atalspunkterna 1 ¢ och 2 a), pafoljd och

skadestand. Hovrattens dom i 6vrigt star fast.

Hogsta domstolen frikdnner AR fran atalet for forsok till sexuellt Gvergrepp
mot barn vid tva tillfallen (den 1-2 mars 2015).

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens dom savitt avser paféljd och
skadestand samt aterforvisar malet i de delarna till hovratten for fortsatt

behandling.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

MN ska fa ersattning av allmanna medel fér forsvaret av AR i Hogsta
domstolen med 11 891 kr. Av beloppet avser 9 513 kr arbete och 2 378 kr

mervardesskatt.
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JS ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at malsaganden i Hogsta
domstolen med 8 919 kr. Av beloppet avser 7 135 kr arbete och 1 784 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med att malet avgors prova fragan
om ARs ersattningsskyldighet for kostnaderna for forsvararen och mals-

agandebitrédet i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AR har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for forsok till sexuellt
overgrepp mot barn den 1 och 2 mars 2015 (del av atalspunkterna 1 ¢ och 2 a),
bestamma pafoljden till villkorlig dom och samhallstjanst samt satta ned det
skadestand han ska betala till malsaganden till 15 000 kr. Han har i andra hand
yrkat att Hogsta domstolen under alla forhallanden ska bestamma paféljden till
villkorlig dom och samhéllstjanst eller i vart fall satta ned fangelsestraffets

langd.
Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Tingsratten domde AR for bl.a. forsok till sexuellt Gvergrepp mot barn
vid tva tillfallen till fangelse i atta manader. Tingsratten bestamde ocksa att

AR skulle betala skadestand till malsaganden med 35 000 kr jamte ranta.
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Hovratten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att fangelsestraffets langd har

satts ned till sex manader.

2. AR har godtagit domstolarnas bedomning att han pa kvéllen den 1 mars
och in pd natten den 2 mars 2015 samt pa kvéllen den 2 mars 2015 via internet
forsokt forma malsaganden att genom bl.a. penetration onanera pa sig sjalv,

filma detta och sedan dverfora videosekvenserna till honom.
Hogsta domstolens provningstillstand

3. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten har funnit
styrkt betraffande garningarna, meddelat prévningstillstand i fragan om —
som domstolarna har funnit — den som via internet formar nagon att genom
bl.a. penetration onanera pa sig sjalv, filma detta och sedan éverfora video-
sekvenserna till garningsmannen, kan démas for sexuellt 6vergrepp mot barn
enligt 6 kap. 6 § brottsbalken (i dess lydelse fore den 1 juli 2018). Fragan om

provningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats vilande.
Rattslig reglering

4. For sexuellt 6vergrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § brottsbalken, i dess
lydelse fore den 1 juli 2018, doms den som genomfér en annan sexuell hand-
ling &n som avses i 4 och 5 88§ med ett barn under 15 ar. Forsok till sexuellt
Overgrepp mot barn &r straffbelagt (6 kap. 15 8 brottsbalken, hér aktuell i dess
lydelse fore den 1 juli 2018).

5. Bestammelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn i 6 8 tillkom i samband
med 2005 ars reform av sexualbrottslagstiftningen. Av lagtexten framgar att
den ar subsidiar till bestammelserna i 4 och 5 88 om valdtakt mot barn och om
sexuellt utnyttjande av barn. Bestammelsen i 6 § ska traffa sadana sexuella
handlingar som inte &r sa kvalificerade att de med héansyn till krankningens
allvar ar jamforliga med samlag, men forutsattningarna for ansvar ar i ovrigt
desamma (jfr prop. 2004/05:45 s. 79 1.).
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6. Genom 2005 ars reform ersattes det i 6 kap. tidigare anvanda begreppet
”sexuellt umgénge” med “’sexuell handling”. I och med det utvidgades det
straffbara omradet nagot. En sexuell handling maste inte innefatta en varaktig
fysisk berdring. Avgorande for beddmningen é&r i stallet om handlingen har

en pataglig sexuell pragel och ar dgnad att tydligt kranka offrets sexuella
integritet. Ett exempel pa sexuell handling som anges i férarbetena &r att en
garningsman onanerar at en annan person eller formar offret att sjalv onanera.
Vidare anges att det straffbara omradet aven rymmer fall da garningsmannen
formar offret att vidta flera olika handlingar som sedda var for sig inte kvali-
ficerar for bedomningen sexuell handling, men som sedda tillsammans och
som helhet gor det. Det karakteriserande for den aktuella typen av handlingar
beskrivs vara att garningsmannen pa ett eller annat satt anvander eller utnyttjar
offrets kropp som ett hjalpmedel for att bereda sig sjalv sexuell tillfreds-

stéllelse. (Se a. prop. s. 33 1))

7. Det handlande som ér straffbart — enligt bade den i malet aktuella och
den nu géllande lydelsen av 6 § — &r att gdrningsmannen genomfor en sexuell
handling med ett barn. Detta uttryck — eller motsvarande uttryck — anvénds
numera i manga av bestammelserna i 6 kap. Aven fore den reform som tradde
i kraft den 1 juli 2018 férekom uttrycket i flera av de dvriga bestdmmelserna i
kapitlet (se de da gallande bestammelserna om valdtakt i 1 § andra stycket, om
sexuellt tvang i 2 § andra stycket och om valdtakt mot barn i 4 §). | forarbe-
tena till 2005 ars reform uttalas att uttrycket ska sa forstas att straffansvar in-
trader oavsett vem som har tagit initiativet till den sexuella handlingen. Att en
person formar ett barn att sjalv onanera namns som exempel pa ett sddant

handlande som omfattas. (Se a. prop. s. 80 och 145.)

8. | rattsfallet NJA 2015 s. 501 prévade Hogsta domstolen om en handling
bestaende i att en man hade formatt ett barn att smeka sina brost och onanera

infor honom utgjorde ett straffbart handlande enligt bestimmelsen om sexuellt



HOGSTA DOMSTOLEN B 1858-18 Sida 6

dvergrepp mot barn. Kontakten mellan mannen och barnet hade &gt rum ge-
nom videosamtal pa Skype. Garningsmannen och malsaganden hade alltsa inte
befunnit sig pa samma fysiska plats. Hogsta domstolen fann att den atalade
garningen innefattade ett straffbart handlande enligt bestdammelsen om sexuellt
overgrepp mot barn.

9. Genom 2018 ars reform av sexualbrottslagstiftningen har vissa sprak-
liga andringar gjorts i 6 8. Det nu aktuella uttrycket, att nagon genomfor en
sexuell handling med ett barn, finns dock kvar, och nagon andring i sak &r inte
avsedd (se prop. 2017/18:177 s. 87 f.).

10. | det betdnkande som lamnades av 2014 ars sexualbrottskommitté,

och som Iag till grund for 2018 ars reform, féreslogs att det i bl.a. 6 § forsta
stycket skulle laggas till en mening av innebdrd att bestimmelsen ocksa om-
fattar det fallet att genomforandet bestar i att barnet utfor handlingen pa sig
sjalv eller med nagon annan. Forslaget syftade bl.a. till att tydliggora att
sexuella handlingar som sker t.ex. via telefon, internet eller annat medium
omfattas av bestimmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn. (Se SOU 2016:60
s. 234 f.) Regeringen gick inte vidare med forslaget. Som skal for detta angavs
att det genom 2015 ars rattsfall klargjorts att straffbestimmelsen om sexuellt
overgrepp mot barn &r tillamplig dven vid dvergrepp som sker pa internet. |
propositionen papekas att det i lagtexten inte stélls upp nagot krav pa att den
sexuella handlingen ska ha skett infor garningsmannen. (Se a. prop. s. 43 f.
och 79.)

Straffrattens legalitetsprincip

11.  Den straffrattsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a. 2 kap.
10 8 regeringsformen och 1 kap. 1 § brottsbalken. Savitt nu &r av intresse
innebdr principen att tillampningen av en straffrattslig bestammelse inte till

nackdel for den tilltalade far utstrackas over vad dess ordalydelse medger
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(analogiforbudet). Legalitetsprincipen hindrar dock inte att en straffbestam-
melse tolkas enligt vedertagna grundsatser sa att dess ratta mening utrons. (Se
t.ex. NJA 2012 s. 105, jfr Petter Asp m.fl., Kriminalréattens grunder, 2 uppl.
2013, s. 45 ff., och Jack Agren m.fl., Straffansvar, 10 uppl. 2018, s. 28 ff.)

12.  Vid tolkningen av en straffbestdammelse &r syftet med lagstiftningen —
som kan framga av forarbetena — samt praxis och uttalanden i den juridiska
litteraturen viktiga hallpunkter. Straffbestimmelsens ordalydelse satter dock
den yttersta gransen for det straffbara omradet och darmed en grans for det
genomslag som motivuttalanden kan fa. Den pastadda garningen ska, utan att
gora vald pa spraket, uppfylla samtliga rekvisit i lagtexten, annars strider det
mot legalitetsprincipens analogiforbud att anda tillampa bestammelsen. (Jfr
bl.a. "Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3 p. 19.)

13. | réttsfallet NJA 2015 s. 501 uttalade HOgsta domstolen att det genom
lagmotiven framstod som klart att avsikten varit dels att det ska anses som en
sexuell handling att en person formar en annan att sjalv onanera, dels att ett
sadant handlande kan uppfylla kravet i 6 kap. 6 § brottshalken pa att garnings-
mannen “genomfor en ... sexuell handling ... med” ett barn. Enligt domstolen
fick garningen ocksa anses vara omfattad av det normala betydelseomradet for
uttrycket att genomfora en sexuell handling med en annan person. Féljaktligen
stred det inte mot legalitetsprincipen att tillampa straffbestammelsen pa det

sétt som lagstiftaren avsett.
Bedomning av fragan i provningstillstandet

14. | det har malet har den tilltalade atalats for att han forsokt férma mal-
sdganden att onanera i ensamhet, filma detta och sedan skicka filmsekvenserna
till honom. Till skillnad fran i 2015 ars rattsfall var det alltsa inte fraga om att
malsaganden skulle onanera infor den tilltalade. Ett annat sétt att beskriva den

atalade garningen &r att saga att den bestod i ett tidsmassigt uppdelat forlopp
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dar den tilltalade och malséaganden skulle vara narvarande under olika delar av
forloppet. Detta forlopp skulle avslutas med att den tilltalade tog del av en film
avseende den del av forloppet som framst skulle kunna kvalificera for bedom-

ningen sexuell handling.

15.  Det star klart att en handling bestaende i att en person formar nagon
annan att onanera pa sig sjalv ar att bedoma som en sexuell handling. Likasa
ar det klarlagt att det &r mojligt att genomfora en sexuell handling med en
annan person aven pa distans, via t.ex. internet. (Se NJA 2015 s. 501, jfr p. 8

och 13 i det foregaende.)

16.  Det framgar inte av forarbetena till 2005 ars reform om lagstiftaren
avsag att handelser som sker pa distans och har ett tidsmassigt uppdelat
forlopp skulle omfattas av uttrycket att genomféra en sexuell handling med
nagon. Uttalandet om att flera olika handlingar ska kunna ses tillsammans och
darigenom kvalificera for bedomningen sexuell handling kan mdjligen anses
indikera detta. | motsatt riktning talar emellertid att avsikten endast var att det
straffbara omradet skulle utvidgas nagot i jamforelse med vad som hade om-
fattats av omradet for sexuellt umgange, da det hade kravts varaktig fysisk
berdring. (Se p. 6 och prop. 2004/05:45 s. 33 f.) Det forhallandet att det i en
senare proposition och i anslutning till ett annat lagrum (se p. 10 och prop.
2017/18:177 s. 79), forekommer uttalanden som i viss man tyder pa att lag-
stiftaren har ansett att uttrycket "genomfor en ... sexuell handling ... med” ska
kunna omfatta ocksa handlingar av den typ som &r aktuella saknar i detta fall

betydelse.

17.  Det kan i och for sig sagas att ett intresse som bar upp 6 § ar att hindra
att nagon anvander eller utnyttjar en annan persons kropp som ett hjalpmedel
for att bereda sig sjalv sexuell tillfredsstéllelse (jfr p. 6 och prop. 2004/05:45
s. 34). Det intresset kan anses berort &ven i ett fall som det nu aktuella. Para-
grafens ordalydelse satter emellertid den yttersta gransen for det straffbara

omradet. Att genomfora en sexuell handling med nagon annan maste sprakligt
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sett anses innefatta ett krav pa att garningsmannen ar narvarande, inte pa sa
satt att garningsmannen och malsaganden maste befinna sig pa samma fysiska
plats, utan i den bemarkelsen att garningsmannen pa nagot satt deltar under
den del av handelseforloppet som innehaller det agerande av malsaganden som
kan kvalificera handlingen som sexuell. Att en person formar nagon annan att
senare onanera i ensamhet kan darfor inte — oavsett att avsikten ar att hand-
elseforloppet ska filmas och att garningsmannen ska ta del av det sedan det
avslutats — anses innebdra att personen genomfor en sexuell handling med den

andre.

18.  Den fraga som stélls i provningstillstandet ska alltsa besvaras pa
foljande satt. Det som AR i atalspunkterna 1 ¢ och 2 a anges ha forsokt gora —
att via internet forma malsaganden att genom bl.a. penetration onanera pa sig
sjalv, filma detta och sedan 6verfora videosekvenserna till honom — utgor inte
ett handlande som omfattas av 6 kap. 6 8 brottsbalken i dess lydelse fore den
1 juli 2018. Tillaggas kan att detsamma galler med paragrafens nuvarande

lydelse.
Ovriga fragor

19.  Med hansyn till hur fragan i provningstillstandet besvaras, ska prov-
ningstillstand meddelas i malet savitt avser atalet for forsok till sexuellt Gver-
grepp mot barn, paféljd och skadestand. Det finns inte skél att meddela

provningstillstand i malet i dvrigt.

20.  Vad som l&ggs AR till last utgor inte ett straffbart handlande enligt
6 kap. 6 och 15 88 brottsbalken i deras lydelse fore den 1 juli 2018 (se p. 18).

AR ska darfor frikannas fran atalet for forsok till sexuellt 6vergrepp mot barn.

21.  Provningen av vilken pafoljd som AR ska fa for de brott som han har

domts for av hovratten samt storleken pa det skadestand han ska betala till
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malsaganden bor ske i hovratten. Malet i dessa delar bor darfor aterforvisas dit

for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Petter Asp och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



