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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-03-20 i mal B 4167-16

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar pa sa satt hovrattens domslut att besluten att utvisa
LM och DT upphévs.

PD far for forsvaret av LM i Hogsta domstolen ersattning av allmanna medel
med 5 096 kr, varav 4 077 kr avser arbete och 1 019 kr mervardesskatt.

Kostnaden ska staten sta for.

GL far for forsvaret av DT i Hogsta domstolen erséttning av allméanna medel
med 8 493 kr, varav 6 795 kr avser arbete och 1 698 kr mervardesskatt.

Kostnaden ska staten sta for.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LM och DT har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva besluten om utvis-

ning.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

Fragan i malet

1. Fragan i malet & om det foreligger forutséttningar for utvisning av tva
polska medborgare som har domts for smuggling respektive grov smuggling

och olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor.
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Bakgrund

2. Hovréatten har domt LM fér smuggling av normalgraden, avseende
inforsel av 198 liter starksprit och 612 liter starkol. Pafoljden har bestamts till
fangelse i fyra manader. Hovrétten har vidare domt DT for dels grov smugg-
ling avseende inforsel av 282,2 liter starksprit, 346 liter starkol, 39 kanyler och
50 sprutor, dels olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor avseende

31 600 cigaretter. Pafoljden har for DTs del bestamts till fangelse i sju

manader.

3. Hovrétten har beslutat att LM och DT ska utvisas ur Sverige med ett

aterreseforbud om fem Aar.

4. LM och DT har bada 6verklagat hovréttens dom. Hogsta domstolen har

meddelat provningstillstand endast i fragan om utvisning.
Den rattsliga regleringen
Allméant om regleringen och dess uppbyggnad

5. Bestammelserna om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap.
utl&nningslagen (2005:716). Den priméra regeln om utvisning av unions-
medborgare och andra EES-medborgare pa grund av brott finnsi 5 §. Av

hanvisningar i lagrummets forsta och andra stycke framgar:

e dels att utvisning forutsatter att de grundlaggande forutsatt-
ningarna for utvisning pa grund av brott som foljer av 1 § ar
uppfyllda,

e  dels att de allménna bestdimmelserna i 2—4 88 om beaktande av
utlanningens anknytning till det svenska samhallet och fore-
komsten av verkstallighetshinder géller ocksa vid utvisning av

EES-medborgare.
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6. Av lagrummet foljer emellertid ocksa att det uppstalls vissa sarskilda
krav for att en EES-medborgare ska fa utvisas. For det forsta galler att ut-
visning bara far ske med hansyn till allman ordning och sékerhet (se 8 a kap.
5 § forsta stycket). For det andra framgar att de begransningar som féljer av
bestammelserna i 8 kap. 12—-14 88 (som tar sikte pa situationer som ror ut-
visning av EES-medborgare av andra skal an att dessa begatt brott) ska galla

ocksa nar utvisning sker pa grund av brott.

7. De sarskilda krav som &r tillampliga nar det géller utvisning av EES-
medborgare har sin grund i det s.k. rorlighetsdirektivet (2004/38/EG). Genom
bestammelsen i 8 a kap. 5 § med dess h&nvisningar till 8 kap. 12—14 88 har de
begransningar som foljer av direktivet genomforts i svensk rétt. Det betyder att
utlanningslagens regler maste tolkas i ljuset av rorlighetsdirektivet och av EU-

ratten i dvrigt.

8. De sérskilda kraven i rorlighetsdirektivet och i utlanningslagen hénger
samman med att utvisning av EES-medborgare ar en atgard som begréansar den
fria rorligheten inom EU. Ett beslut om utvisning genombryter alltsa denna
grundlédggande EU-rattsliga princip. Det innebéar bland annat att reglerna ska
ges en restriktiv tolkning (se dven rittsfallet ”Butiksstolden pd Datavdgen”

NJA 2014 s. 415, p. 9-18).
De allménna forutsattningarna for utvisning pa grund av brott

9. Utvisning pa grund av brott forutsatter enligt 8 a kap. 1 § utlannings-
lagen, i de delar som har &r relevanta, att utlanningen déms for ett brott som
kan leda till fangelse och att han eller hon déms till en svarare paféljd an
boter. Vidare fordras antingen att garningen ar av sadant slag och 6vriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att géra
sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet (1 § andra stycket 1) eller att
brottet med hé&nsyn till den skada, fara eller krankning som det har inneburit

for enskilda eller allmanna intressen ar sa allvarligt att utlanningen inte bor fa
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stanna kvar (1 8 andra stycket 2). For utvisning enligt 1 § andra stycket 2
forutsatts normalt att brottet har ett straffvarde om minst ett ar (se prop.
1993/94:159 s. 33).

10. Regleringen i 1 § andra stycket 1 tar sikte pa situationer dar utvisning
sker med hénsyn till risken for framtida brottslighet medan andra stycket 2
avser fall dar utvisning bor ske med hansyn till det begangna brottet,
oberoende av om det foreligger risk for fortsatt brottslighet. Vid tillampningen
forutsatts normalt, for att det ska kunna konstateras att det finns risk for
fortsatt brottslighet, att den tilltalade tidigare har lagforts for brott. Detta utgor
emellertid inte nagot absolut krav for att utvisning ska fa ske (se bl.a. a. prop.
s. 33 och NJA 2007 s. 533). Det krav som i bevishanseende foreskrivs av-

seende risken for fortsatt brottslighet (“kan antas™) ar férhallandevis lagt stallt.
Om de sarskilda kraven for utvisning av EES-medborgare

11.  Av det foregaende har framgatt att utvisning av EES-medborgare far
ske endast med hansyn till allmén ordning och sékerhet (se p. 6). Allmén
ordning ar ett relativt generellt begrepp. Hansyn till allm&n ordning kan ge rétt
att vidta atgarder mot beteenden som pa olika satt stor samhéllsordningen.
Primart handlar det om atgarder till forebyggande av brott och andra liknande
storningar. EU-domstolen har, i ett forhandsavgorande avseende davarande
artikel 48 i EEG-fordraget (jfr numera artikel 45 i EUF-fordraget), uttalat att
allmén ordning &r ett begrepp vars rackvidd inte ensidigt kan bestdammas av
medlemsstaterna utan kontroll av unionens institutioner. Samtidigt har dom-
stolen framhallit att de omstandigheter som motiverar en tillampning av
begreppet kan variera mellan olika lander och olika tider, varfor det ar nod-
vandigt att tillerkdnna medlemsstaterna ett visst utrymme for skdnsmassig
beddmning inom de ramar som fordragen stéller upp. (Se van Duyn mot Home
Office, C-41/74, EU:C:1974:133, p. 18.)
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12.  Av EU-domstolens praxis framgar vidare att bestammelser som har till
syfte att genom styrning av alkoholkonsumtionen forebygga de samhalleliga,
sociala och medicinska skadeverkningarna av alkohol och darigenom
motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkh&lsan och allmén ordning
i enlighet med davarande artikel 30 i EG-fordraget (nuvarande artikel 36 i
EUF-férdraget; se Ahokainen och Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, p. 24
och 28).

13.  Som framgatt av det foregaende ska de begransande reglerna i 8 kap.
12-14 88§ utlanningslagen tillampas nar fragan om utvisning av en EES-
medborgare uppkommer. Av 12 § framgar att en EES-medborgare far utvisas
endast om utlanningens eget beteende utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhéllsintresse. Vidare
foreskrivs att tidigare domar i brottmal inte i sig far utgora skal for ett sadant
beslut samt att det inte far vara ekonomiska syften som ligger till grund for

beslutet.

14.  Bestammelsen i 12 § aterger de centrala krav som foljer av artikel 27 i
rorlighetsdirektivet, liksom av EU-domstolens praxis (se bl.a. Calfa, C-348/96,
EU:C:1999:6 och Kommissionen mot Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253).
Vidare framgar av EU-domstolens praxis att utvisning alltid ska grundas pa en
bedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det forutsatts ocksa att
storningen av den allménna ordningen gar utéver den stérning som varije
lagOvertradelse innebar. Dartill kommer att utvisning inte kan ske av allmén-
preventiva skal. (Se t.ex. Regina mot Bouchereau, C-30/77, EU:C:1977:172,
p. 27 och 35 samt Bonsignore mot Oberstadtdirektor der Stadt Koln, C-67/74,
EU:C:1975:34, p. 7.)

15.  Aven om ett hot mot allmén ordning normalt forutsatter att en
aterfallsrisk kan konstateras (se t.ex. E, C-193/16, EU:C:2017:542, p. 23),

framgar av EU-domstolens praxis att det ar mojligt att det tidigare upp-
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forandet i sig uppfyller villkoren for att kunna anses utgora ett hot mot den

allménna ordningen” (Regina mot Bouchereau, p. 29).

16. | kravet pa att utlanningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhéllsintresse maste normalt
anses ligga dels att det finns starka skél att anta att det finns en risk for fram-
tida brottslighet, dels att denna brottslighet ar av en viss niva fran allvarlig-
hetssynpunkt. Dessa bada forutsattningar kan emellertid inte tillampas helt
oberoende av varandra. Exempelvis maste det vid mycket allvarlig brottslighet
vara tillrackligt att det foreligger nagot mindre starka skal att anta att ut-
lanningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet &n om brottslig-
heten ar mindre allvarlig. Av betydelse for bedomningen ar ocksa om risken

avser enstaka brott eller upprepad brottslighet.

17.  Av rittsfallet “Butiksstdlden p& Dataviigen” NJA 2014 s. 415 framgar
att skyddet av dganderatten ar ett sadant grundlaggande samhaéllsintresse som
kan motivera utvisning av EES-medborgare. Varken i detta rattsfall eller i
”Fickstolden” NJA 2009 s. 559 ansags emellertid den brottslighet som det var
fraga om — en butiksstold respektive en fickstold och ett forsok till stold —

utgora ett sa allvarligt hot mot samhaéllet att utvisning borde ske.
Om relationen mellan de allménna och de sarskilda kraven

18.  Regleringen i 8 kap. 12 § utldnningslagen innebdr att tidigare brott-

malsdomar inte i sig far ligga till grund for utvisning. Och eftersom utvisning
forutsatter att utlanningens beteende utgor ett verkligt och faktiskt hot mot ett
grundlaggande samhaéllsintresse, far regleringen i 8 a kap. 1 § andra stycket 2

normalt inte nagon sjalvstandig betydelse i relation till EES-medborgare.

19.  Typiskt sett far inte heller 8 a kap. 1 § andra stycket 1 nagon
sjalvstandig betydelse vid utvisning av EES-medborgare. Saval 8 a kap. 1 §

andra stycket 1 som 8 kap. 12 8 forutsatter normalt en beddmning av risken
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for att utlanningen fortsatt ska gora sig skyldig till brott. Kraven i 8 kap. 12 §
ar emellertid mer kvalificerade satillvida att det enligt lagrummet forutsétts att
bedomningen grundar sig pa utlanningens eget beteende, att risken for att
utl&nningen genom brott stor den allménna ordningen &r verklig och faktisk
och, slutligen, att hotet &r tillrackligt allvarligt. Om forutséattningarna i 8 kap.
12 8§ ar uppfyllda kommer darfor ocksa de krav som uppstalls i 8 a kap. 1 §

regelmassigt att vara uppfyllda.

20.  Det nu sagda innebér att forutsattningarna for utvisning i 8 a kap. 1 §,
vid utvisning av EES-medborgare, normalt (jfr dock p. 15 angaende méjliga
undantag) far sjalvstandig betydelse bara nar det galler kraven pa att det for
brottet ar foreskrivet fangelse och att utlanningen har domts till annan pafoljd
an boter.

Beddmningen i detta fall
De allménna kraven avseende straffskalan och utdémd paféljd ar uppfyllda

21. LM och DT har bada domts for brott som kan leda till fangelse och de
har démts till en strangare paféljd an boter. Huruvida kraven enligt de bada
punkterna i lagrummets andra stycke ar uppfyllda behover inte provas sarskilt

i detta sammanhang. (Se p. 9-10 samt p. 18-20.)

Brotten &r av sadant slag att de kan ligga till grund fér utvisning med

hanvisning till allman ordning

22.  Av EU-domstolens praxis angaende fri rorlighet for personer framgar
att bestammelser som syftar till att styra alkoholkonsumtionen ocksa kan anses
bidra till att skydda allméan ordning (se p. 12). Av detta maste anses folja att
allméan ordning kan aberopas som grund for utvisning med anledning av
overtradelser av denna typ av regler. Vid den slutliga bedomningen av om
utvisning kan ske maste emellertid beaktas att kopplingen till allman ordning i

dessa fall ar indirekt. Vid Overtradelser av det aktuella slaget kan den allménna
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ordningen stéras exempelvis genom att garningen i senare led paverkar priset
pa eller tillgangligheten av alkohol, vilket i sin tur kan fa konsekvenser av

social karaktar.

23.  Ocksa vad galler tobak kan overtradelser av samhallets regler om
import och forséljning i och for sig anses utgéra en stérning av den allménna
ordningen. Kopplingen till den allménna ordningen ar har vasentligt svagare,
vilket bl.a. framgar av att forsaljning av tobak inte ar reglerad i samma grad
som forsaljningen av alkohol. Det sagda innebér i detta fall att den brottslighet
som avser cigaretter inte kan ges nagon namnvérd betydelse vid den slutliga

beddmningen.

Utlanningarnas eget beteende utgor inte ett sadant allvarligt hot mot ett

grundlaggande samhallsintresse som forutsatts fér utvisning

24. LM och DT har tidigare lagforts en gang vardera for brott av liknande
slag. De tidigare lagforingarna ligger emellertid relativt langt tillbaka i tiden
(ungefar sex respektive fyra ar). Den brottslighet som de bada nu domts for
har bedrivits i vinstsyfte och den har varit atminstone i viss man planerad. Det
ar inte fraga om brottslighet som kan kopplas till en tillfallig livssituation eller
nagot annat liknande forhallande. Detta talar for att det inte varit fraga om en

engangsforeteelse.

25.  Vid bedomningen av om deras beteende utgor ett sa allvarligt hot mot
ett grundlaggande samhéllsintresse att de kan utvisas maste emellertid ocksa
beaktas att det ar fraga om brottslighet med ett straffvarde som inte ar sérskilt
hogt. Hansyn maste ocksa tas till att dvertradelser av de nu aktuella reglerna
om smuggling endast pa ett indirekt sétt kan anses paverka den allmanna

ordningen.

26. Som framgatt av det foregaende kan brottslighet av detta slag leda till

utvisning ocksa av EES-medborgare. Detta bor emellertid, med hansyn till den
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generella restriktivitet som ska gélla (jfr de beddmningar som gjordes i ratts-
fallen ’Fickstolden” och ”Butiksstolden pa Datavidgen”), forutsétta antingen
att EES-medborgarens brottslighet ar allvarligare &n den nu aktuella eller att
det finns starka skal att tro att han eller hon kommer att gora sig skyldig till
framtida brottslighet av upprepad karaktar. Sadana skal kan i detta fall inte
anses foreligga enbart med stod av den tidigare brottsligheten och de brott som

de tilltalade nu lagfors for.

27.  Sammantaget kan de brott som LM och DT gjort sig skyldiga till inte
ses som verkliga, faktiska och tillrackligt allvarliga hot som paverkar ett

grundlaggande samhallsintresse pa det satt som kravs for utvisning.

28.  Hovréttens beslut om utvisning ska foljaktligen upphéavas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Agneta Backlund,
Anders Eka, Mari Heidenborg och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



