Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 14 juni 2018 B 2066-17
PARTER
Klagande
PB

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat LN
Motpart

1. Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

2. Sekretess

Sekretess

Ombud och malsagandebitrade: Advokat PR

SAKEN

Sexuellt ofredande

Dok.Id 148023
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-03-28 i mal B 10472-16

DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom frikdnner Hogsta domstolen PB och ogillar

skadestandsyrkandet.

Hogsta domstolen upphaver beslutet om avgift till brottsofferfonden och
befriar PB fran skyldigheten att aterbetala kostnaderna for forsvarare och

malsagandebitrade i hovritten.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

LN ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av PB i Hogsta
domstolen med 11 891 kr. Av beloppet avser 9 513 kr arbete och 2 378 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

PR ska fa erséttning av allméanna medel for bitradet at malsaganden i Hogsta
domstolen med 4 246 kr. Av beloppet avser 3 397 kr arbete och 849 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for sexuellt ofredande,
alternativt ofredande, och malsagandens skadestandsyrkande. Han har vidare
yrkat att han ska befrias fran skyldigheten att aterbetala kostnaderna for

forsvarare och malsagandebitrade i hovréatten.

Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
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DOMSKAL
Bakgrund
Atalet m.m.

1. PB har atalats for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § brottsbalken
alternativt ofredande enligt 4 kap. 7 8 brottsbalken i dess lydelse fére den 1

januari 2018, enligt foljande garningsbeskrivning.

PB har ofredat [malsédganden], pa ett satt som kunde forvantas kranka
hennes sexuella integritet, genom att smeka henne pa benen och uttala
att ’det var mysigt att hon var hér” eller ndgot liknande. Det hinde
nagon gang mellan den 4 februari 2016 och den 7 februari 2016 pa

[adress].
PB begick garningen med uppsat.

PB har i vart fall pa satt som beskrivs ovan handgripligen antastat mals-
aganden. Garningen har véckt starkt obehag hos den minderariga mals-

aganden.

2. | anslutning till atalet har malsaganden yrkat skadestand for krankning
med 10 000 kr eller, for det fall garningen bedéms som ofredande, med

7 500 kr, samt ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 februari 2016.
Domstolarnas bedémningar m.m.
3. Tingsratten ogillade atalet och skadestandsyrkandet.

4, Hovrétten har domt PB for sexuellt ofredande och bestamt pafoljden till
60 dagsboter om 270 kr. Hovratten har ocksa forpliktat PB att betala skade-

stand till malsaganden med 5 000 kr samt ranta.
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5. Hovrétten har funnit styrkt att PB vid tva olika tillfallen smekte den
15-ariga malsaganden pa smalbenen. Hovratten har utgatt fran malsagandens
uppgifter om att PB smekte langs benet upp till knaet och darefter nedat igen,
att han smekte bada benen och att beteendet pagick kanske en halv minut eller
en minut vid vardera tillfallet. Hovrétten har vidare noterat att malsaganden
inte kdnde PB n&rmare och vistades tillsammans med honom i hans bostad
under flera dygn samt att hon inte visste hur hon skulle hantera hans ndrman-
den och inte vagade séga ifran. Hovréatten har slutligen funnit utrett att PB i

samband med gérningen uttalade att det var mysigt att malsaganden var dar.

6. Det framgar vidare av utredningen i malet att malsaganden var eller
hade varit flickvan till PBs son och befann sig hos PB for att prata om rela-
tionen till sonen. Handelserna utspelade sig nar de satt i soffan och tittade pa

TV tillsammans. Annat ar inte utrett an att de hade klader pa sig.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i

vad hovratten har funnit utrett om gérningen.
Fragorna i Hogsta domstolen

8. Den huvudsakliga fragan i malet & om de handlingar som PB har utfort
har en sa tydlig sexuell inriktning eller pragel att hans agerande &r straffbart
som sexuellt ofredande. Om sa inte &r fallet &r fragan om handlingarna ar

straffbara som ofredande.
Sexuellt ofredande
Lagregleringen

9. For sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken
déms den som blottar sig for ndgon annan pa ett satt som &r agnat att vacka
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person pa ett satt

som ar agnat att kranka personens sexuella integritet.
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Handlandet ska ha en tydlig sexuell inriktning eller pragel

10.  Beddmningen av om en gdrning varit dgnad att krdnka den sexuella
integriteten ska goras objektiverat och utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Av betydelse vid den bedémningen &r exempelvis vem som foretar
handlingen, mot vem den riktas samt i vilken miljo och i vilket sammanhang
garningen sker. For att ett agerande ska vara dgnat att krdnka offrets sexuella
integritet maste handlandet ha en tydlig sexuell inriktning eller pragel. Det
senast sagda innebér ett krav pa en kvalificering av det sexuella inslaget.

(Jfr “Rulltrappan” NJA 2017 s. 393.)

11.  Vissa handlingar ar av sadan karaktar att de i stort sett alltid uppfyller
kravet pa tydlig sexuell inriktning eller pragel. Det handlar framfor allt om
berdring av en annan persons konsdelar (jfr prop. 2004/05:45 s. 87 f., 90 och
149 samt prop. 2012/13:111 s. 53).

12.  Nar det ar fraga om en kroppslig beréring som inte redan i sig typiskt
sett uppfyller kravet pa tydlig sexuell inriktning eller pragel far forhallandena i
det enskilda fallet storre betydelse. Ett sadant handlande kan, bl.a. beroende pa
avsikten hos den som utfor handlingen, helt sakna sexuell koppling eller ut-
gora en sexuell invit. Sa kan exempelvis en smekning av en annan persons

rygg i ett fall ske som trost och i ett annat fall utgéra ett sexuellt narmande.

13.  Gé&rningsmannens personliga syften ar visserligen inte avgorande for
straffbarheten. Om han eller hon har haft en sexuell avsikt som kommit till

uttryck vid handlingen kan detta emellertid paverka bedémningen.
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Ofredande

14.  For ofredande enligt 4 kap. 7 8§ brottsbalken, i dess lydelse foére den
1 januari 2018, doms den som handgripligen antastar eller medelst skott-
lossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost beteende eljest ofredar

annan.

15.  Handgripligt antastande omfattar bl.a. handlande dar nagon avsiktligt
knuffar nagon annan eller rycker eller sliter i dennes klader i fall som inte ar
att bedoma som misshandel eller forsok till misshandel. Enligt forarbetena kan
aven sadant handgripligt storande av kvinnofriden som inte &r att betrakta som
sexuellt ofredande omfattas av bestammelsen, sasom att fysiskt hindra en
kvinna fran att komma fram, ta henne under armen for att forma henne att
folja med eller antasta henne med klappar. Uttalandet tar framst sikte pa fall
dar ett antastande genom ord eller handlande sker pa gator och allméanna
platser. (Se SOU 1953:14 s. 169, prop. 1962:10 B s. 116 f. samt prop.
1992/93:141 s. 32.)

16.  Vid ofredande i form av handgripligt antastande forutsatts det for
ansvar att giarningen innebér en kiannbar fridskrankning (se ”Rulltrappan”

p. 13). Agerandet ska alltsa praglas av viss hansynsléshet. Det medfor att inte
varje berdring som dr o0nskad av den utsatte och som av denne uppfattas som
otrevlig eller obehaglig, omfattas av straffansvaret. Kravet pa kannbar frids-

krankning innebar saledes en begransning av det kriminaliserade omradet.
Forhallandet mellan sexuellt ofredande och ofredande

17.  Ofredandebrottets tillampningsomrade sammanfaller i viss man med
bestdmmelsen om sexuellt ofredande. Om forutsattningar foreligger att doma
for saval sexuellt ofredande som ofredande bor det endast domas for det forra
brottet.
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18.  Ett handlande som inte har en tillracklig sexuell inriktning eller pragel
for att utgora ett sexuellt ofredande kan i stéllet falla under straffoudet om
ofredande. Att uttrycket ofredande anvands i bada bestammelserna innebar
emellertid inte att sexuellt ofredande &r en kvalificerad form av ofredande. Det
ena brottet ar ett sexualbrott dar skyddsintresset ar den enskildes sexuella
integritet medan ofredandet ar ett fridsbrott genom vilket den enskilde skyddas

mot garningar som ar fridsstérande.
Beddmningen i detta fall
Handlandet har inte utgjort ett sexuellt ofredande

19.  Det som laggs PB till last som sexuellt ofredande &r att han utanpa
kladerna har smekt malsaganden pa hennes underben och att han i det
sammanhanget har uttryckt att han tyckte det var mysigt att hon var dar. Att
smeka en annan person pa underbenet utanpa kladerna ar inte ett handlande
som typiskt sett har en tydlig sexuell inriktning eller préagel. Inte heller en
beddmning av PBs handlande i ljuset av 6vriga omstandigheter — daribland att
han efter handelserna berattade att han var intresserad av malsaganden — kan
leda till slutsatsen att handlandet har haft en sadan tydlig sexuell inriktning
eller pragel som kravs for straffansvar. Sa ar fallet &ven om malsaganden kan
ha uppfattat PBs handlande som ett ndrmande. Hans handlande &r ddrmed inte

straffbart som sexuellt ofredande.
Handlandet har inte utgjort ett ofredande

20.  PBs beroringar av malsaganden har visserligen inte varit av helt flyktig
karaktar men det har likval rért sig om lattare strykningar eller smekningar
utanpd kladerna. Aven om beréringarna varit oonskade av mélsaganden och av
henne uppfattats som obehagliga utgor de inte en sa kannbar fridskrankning att

de bor foranleda ansvar for ofredande.
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Slutsatser

21. Mot bakgrund av det anférda ska PB frikannas och malsagandens
skadestandsyrkande ogillas. Han ska vidare befrias fran skyldigheten att
aterbetala kostnaden for forsvarare och malsagandebitrade i hovratten och fran

skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Agneta Bécklund,
Anders Eka, Sten Andersson och Mari Heidenborg (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Pia Nilsson Taari



