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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2018-04-27 i mal B 896-18

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

MN ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av FA i Hogsta
domstolen med 30 395 kr. Av beloppet avser 12 231 kr arbete, 6 225 kr
tidsspillan, 5 860 kr utlagg och 6 079 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FA har yrkat att garningen beddms som vapenbrott av normalgraden och att

straffet satts ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Bakgrund

Inledning

1. FA atalades for grovt vapenbrott (9 kap. 1 a § forsta stycket vapen-
lagen, 1996:67). Enligt atalet hade han den 22 januari 2018 i Malmo innehaft
en revolver utan ha réatt till det. Brottet var enligt atalet grovt eftersom det
avsag ett laddat vapen som innehafts i ett fordon pa allman plats. Det fanns

ocksa risk att vapnet kunde komma till vidare brottslig anvandning.
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2. Tingsratten domde FA for grovt vapenbrott och bestamde pafoljden till

fangelse i tva ar. Hovratten har faststallt tingsrattens domslut.

3. Domstolarna tillampade 9 kap. 1 a 8 forsta stycket vapenlagen i dess
lydelse fran och med den 1 januari 2018 (SFS 2017:1139). Den nya lydelsen

innebar en straffskarpning.

Fragorna i malet

4. En fraga i malet ar om det vapenbrott FA har begatt ska rubriceras som
grovt.
5. I malet har aven fragan vackts om stadgad ordning i nagot vasentligt

hanseende har &sidosatts vid tillkomsten av de dandrade bestammelserna i

vapenlagen (jfr 11 kap. 14 § forsta stycket andra meningen regeringsformen).
Rubriceringen av vapenbrottet
Utredningen

6. FA greps pa allman plats i Malmo. Han innehade da en tillstandspliktig
omgjord startrevolver utan att ha rétt till det. Revolvern var laddad med fem
rundkulor av metall och fem krutladdningar. | FAs bil fanns ytterligare
ammunition. Av utredningen framgar att startrevolvern har modifierats pa sa
sétt att en fortrdngning i pipan har avl&gsnats och ett nytt pipfoder monterats.
Aven trumman har modifierats. Vapnet kan darigenom anvéandas som skjut-

vapen.

7. Vid provskjutning med vapnet har en genomsnittlig hastighet om
346 m/s pa rundkulorna uppmatts, vilket med den i malet aktuella
ammunitionen ger en anslagsenergi om 52,6 joule cirka tva meter fran

vapenmynningen.
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8. Vidare framgar av utredningen att vapnet med provskjuten ammunition
formar sla igenom oskyddad hud pa ett avstand upp till 172 meter och hud

skyddad av vinterkladsel pa ett avstand upp till 74 meter.

9. Aven om anslagsenergin ar tamligen 1&g i jamforelse med andra hand-
eldvapen framgar det av utredningen att vapnet har varit tillrackligt kraftfullt
for att kunna orsaka allvarlig eller dodlig skada. Det galler sarskilt pa sadana

kortare avstand dar enhandsvapen typiskt sett kan komma till anvandning.
Den rattsliga regleringen

10.  Enligt 9 kap. 1 8§ forsta stycket vapenlagen doms den som uppsatligen
innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller Gverlater eller lanar ut ett
skjutvapen till nagon som inte har rétt att inneha vapnet for vapenbrott till
fangelse i hogst tre ar. Fore den 1 januari 2018 var straffet fangelse i hogst tva

o

ar.

11.  Om ett vapenbrott &r grovt doms enligt 9 kap. 1 a § forsta stycket till
fangelse i lagst tva och hogst fem ar. Fore den 1 januari 2018 var straffskalan
fangelse i lagst ett och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om 1. vapnet har innehafts pa allméan plats eller pa en
annan plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa
en sadan plats, 2. vapnet har varit av sérskilt farlig beskaffenhet, 3. innehavet,
overlatelsen eller utlaningen har avsett flera vapen, eller 4. garningen annars
har varit av sarskilt farlig art. Innehav av ett skarpladdat vapen pa de platser
som anges i 9 kap. 1 a § forsta stycket 1 bor regelmassigt beddmas som grovt
(se prop. 2013/14:226 s. 39 ff. och 45 ff.).

Rubricering och straffvarde i detta fall

12.  FA har innehaft en skarpladdad revolver pa allman plats. Eftersom det
inte foreligger nagra omstandigheter som starkt talar i annan riktning bor
brottet bedémas som grovt (jfr NJA 2016 s. 553).
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13.  Straffvardet far anses motsvara minimistraffet for grovt vapenbrott.
Lagprovning
Lagstiftningsarendet

14.  Straffskalan for grovt vapenbrott hojdes den 1 januari 2018 fran
fangelse i lagst ett och hogst fyra ar till fangelse i lagst tva och hogst fem ar.
Samtidigt hojdes straffmaximum for vapenbrott av normalgraden till fangelse i
hogst tre ar. Straffminimum for synnerligen grovt vapenbrott hojdes till
fangelse i fyra ar. Motsvarande andringar gjordes samtidigt i lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor. (Se prop. 2017/18:26.)

15. | lagstiftningsarendet rérande hojning av straffskalorna beslutade
regeringen att inhamta Lagradets yttrande. Lagradsremissen byggde pa
departementspromemorian Skjutvapen och explosiva varor — Skérpta straff for
de grova brotten (Ds 2017:24).

16.  Lagradet avstyrkte i sitt yttrande forslaget med hanvisning till att be-
redningen av promemorian inte var godtagbar. Enligt Lagradet kunde det inte
anses att regeringsformens beredningskrav var uppfyllt. Remissen kunde dér-

for inte laggas till grund for lagstiftning.

17.  Lagradet anforde i yttrandet sammanfattningsvis foljande. Forslagen i
promemorian var langt ifran okomplicerade. Remissinstanserna fick mindre an
en manad pa sig att yttra sig och remisstiden infoll under sommaren da arbets-
belastningen ar sérskilt hdg hos myndigheter och organisationer. Inneborden
och konsekvenserna av forslaget var inte tillrackligt redovisade i prome-
morian. Det har t.ex. inte redovisats varfor vissa garningar skulle ha ett straff-
varde som foranleder de straffskalor som foreslas och det framgar inte heller
klart hur vissa konkurrenssituationer ska l6sas. Avsaknaden av analyser av nu
namnda slag i kombination med den korta remisstiden maste ha férsvarat for

remissinstanserna att bedéma forslagens konsekvenser. Det maste kravas
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alldeles sarskilda skal for att godta en avvikelse fran det gangse berednings-
kravet genom en sa kort remisstid som det nu var fraga om och nagra sadana

skal har inte anforts i arendet.

18. | propositionen anforde regeringen betréaffande drendets beredning att
forslagen inte utgjorde nagon nykriminalisering och att omfattningen av
forslagen var begrénsad. Analyserna i promemorian bedémdes vara tillrack-
liga och det hade inte, med undantag for tva remissinstansers kommentarer,
framkommit att den korta svarstiden skulle ha medfort svarigheter for remiss-
instanserna att lamna sina yttranden i tid eller att de inte skulle ha hunnit satta
sig in i lagstiftningsarendets centrala fragor. Beredningsunderlaget var enligt

regeringen darfor tillrackligt. (Se a. prop. s. 15 f.)

19.  Vid riksdagsbehandlingen godtog justitieutskottet propositionens for-
slag till lagandringar. Utskottet instamde emellertid i Lagradets bedomning att
regeringen hade brustit i beredningen av &rendet, bl.a. genom en alltfér kort
remisstid och en bristande motivering for denna avvikelse fran det gangse
beredningskravet. Utskottet understrok vikten av att kravet pa beredning
lakttas, samtidigt som utskottet delade regeringens bedémning att det mot
bakgrund av bl.a. brottsutvecklingen var angeléget att de aktuella straffskarp-
ningarna snarast trader i kraft. Eftersom den stora majoriteten av remiss-
instanserna hade inkommit med remissvar trots den korta svarstiden var
utskottet berett att, i detta fall, stélla sig bakom propositionen trots att bered-
ningen i delar varit bristfallig. (Se bet. 2017/18:JuU8 s. 11 f.)

Lagprovning — efterhandskontroll

20. 111 kap. 14 § forsta stycket regeringsformen finns bestammelser om
lagprévning. Om en domstol finner att en foreskrift star i strid med en
bestammelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning far foreskriften inte
tillampas. Detsamma galler om stadgad ordning i ndgot vésentligt hanseende

har asidosatts vid foreskriftens tillkomst. Vid provningen ska det enligt andra
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stycket sarskilt beaktas att riksdagen &r folkets framsta foretradare och att
grundlag gar fore lag. Likalydande bestammelser om lagprévning finns for

forvaltningens del i 12 kap. 10 8.

21.  Malet beror inte fragan om det hojda minimistraffet for grovt vapen-
brott star i strid med en grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller om
bestammelsens utformning i ndgot hanseende ar bristfallig. Fragan ar i stallet
om stadgad ordning i nagot vasentligt hanseende har asidosatts vid fore-

skriftens tillkomst (11 kap. 14 § forsta stycket andra meningen).

22.  Om forhallandena ar sadana att stadgad ordning har asidosatts ar
domstol alltsa forhindrad att tillampa en foreskrift som riksdagen har antagit,
aven om foreskriften inte har nagon sadan brist som anges i 11 kap. 14 § forsta
stycket forsta meningen. Vid denna provning ska vad som sags i 11 kap. 14 §
andra stycket om riksdagen som folkets framsta foretradare beaktas. Den
bestdmmelsen infordes vid grundlagsandringarna 2010 i samband med att det
s.k. uppenbarhetsrekvisitet vid lagprovning togs bort. Det uttalades da att
bestammelsen i andra stycket utgor en paminnelse om att riksdagen ar att
betrakta som grundlagens framsta uttolkare samtidigt som bestdmmelsen
tydliggor att det politiska beslutsfattandet i en rattsstat ar bundet av vissa
begrénsningar. (Se prop. 2009/10:80 s. 148.)

Lagradet - forhandskontroll

23.  Den normkontroll som regleras i regeringsformens bestdammelser om
lagprovning innebér en efterhandsprovning. En férhandskontroll sker vid

lagstiftning genom att Lagradet avger radgivande yttranden éver lagforslag.

24.  Bestammelser om Lagradet finns i 8 kap. 20-22 &8 regeringsformen.
Yttrande fran Lagradet inhdmtas enligt 21 § forsta stycket av regeringen samt i
vissa angivna fall av ett riksdagsutskott. | andra stycket anges i sju punkter det

s.k. obligatoriska lagradsomradet — yttrande ska inhamtas innan lag beslutas pa
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dessa omraden. Lagradets granskning &r inte nddvandig om granskningen
skulle sakna betydelse pa grund av fragans beskaffenhet eller skulle férdroja
en lagstiftningsfragas behandling sa att avsevart men uppkommer; regeringen
maste enligt tredje stycket i sadana fall for riksdagen redovisa skalen for att
det inte har hamtats in nagot yttrande fran Lagradet. Att Lagradet inte har
horts over ett lagforslag utgor enligt tredje stycket sista meningen aldrig

hinder mot att lagen tillampas.

25. 122 §raknas i fem punkter upp vad Lagradets granskning ska avse,
namligen hur ett forslag forhaller sig till grundlagarna och réttsordningen i
ovrigt, hur foreskrifter i ett forslag forhaller sig till varandra, hur forslaget
forhaller sig till rattssakerhetens krav, om forslaget ar utformat sa att lagen kan
antas tillgodose de syften som har angetts och vilka problem som kan uppsta

vid tillampningen.

26.  Trots att det inte ndmns uttryckligen i 22 § &r ett viktigt inslag i Lag-
radets granskning att bedéma fragan om lagstiftningsarendet har beretts i
foreskriven ordning (jfr SOU 2007:85 s. 56).

27.  Det nu aktuella lagforslaget om skérpningar av straffen for vapenbrott
och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor faller inom det s.k.

obligatoriska lagradsomradet.
Beredningskravet

28. 17 kap. regeringsformen finns bestdammelser om regeringsarbetet.
Betraffande &rendenas beredning galler att behdvliga upplysningar och yttran-
den ska inhamtas fran berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska
ocksa i den omfattning som behdvs inhdmtas fran kommuner. Aven samman-
slutningar och enskilda ska i den omfattning som behdvs ges mojlighet att
yttra sig. (Se 2 8.)
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29.  Formerna for hur beredningskravet ska uppfyllas &r inte ndrmare
reglerat i regeringsformen. Nar det galler beredning av ett lagstiftningsarende
ar remissforfarandet emellertid centralt (se t.ex. bet. 2008/09:KU10 s. 59).
Nagra i forfattning bindande foreskrifter om remisstidens langd finns inte.
Konstitutionsutskottet har dock flera ganger pekat pa vikten av att remisstider
eller motsvarande bor vara sa val tilltagna att remissinstanserna ges en reell
mojlighet att Overvéga forslagen (se t.ex. yttr. 2013/14:KUG6y s. 5 f.). Utskottet
har framhallit att remissbehandling medfor att kvaliteten pa regeringens och, i
forlangningen, i vissa fall dven riksdagens beslutsfattande dkar (se t.ex. bet.
2008/09:KU10 s. 63). | den inom Statsradsberedningen utarbetade s.k.
Propositionshandboken Ds 1997:1 finns riktlinjer for regeringsarbetet. Det
anges dar att remisstiden som huvudregel inte bor séttas kortare &n tre

manader (se s. 32).

30. I granskningsbetdnkandet 2015/16:KU20 yttrade utskottet betrédffande
vissa fragor om hantering av flyktingmottagandet m.m. att beredningskravet
inte &r lika for alla fall, att beredningsrutinerna endast i liten utstrackning ar
reglerade i regeringsformen och att det darfor finns ett utrymme for flexibilitet
for allvarliga och bradskande fall, t.ex. nar det géller mojligheten till forkortad
tidsfrist for att ldamna synpunkter. Samtidigt framholl utskottet att regerings-
formens beredningskrav ar av vésentlig betydelse, dven i krissituationer. (Se
s. 479.)

31. I samband med riksdagsbehandlingen av prop. 2017/18:252 Extra
andringsbudget for 2018 — Ny majlighet till uppehallstillstand beredde finans-
utskottet tillfalle for konstitutionsutskottet att yttra sig. Utskottet begréansade
sitt yttrande till propositionens férenlighet med regeringsformens berednings-
krav. Konstitutionsutskottet angav att riksdagen i varje enskilt drende har att ta
stallning till om regeringens motivering till en skyndsam beredning ar till-
rackligt stark och om beredningskravet kan anses tillrackligt. Fragan om

beredningskravet i ett enskilt &rende ar tillrackligt for att riksdagen ska kunna
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ta stéllning till forslaget bor enligt konstitutionsutskottet bedémas av
beredande utskott. | det sammanhanget kan enligt utskottet &ven beaktas vad
utskottet tidigare uttalat om beredningskravet. (Se konstitutionsutskottets yttr.
2017/18:KU9y s. 9, se &ven yttr. 2013/14:KU6Y s. 6.)

Lagprdvning vid bristfallig beredning

32.  Normkontrollen é&r alltsa fordelad mellan flera olika instanser med
delvis skilda uppgifter och tar sikte pa olika skeden av lagstiftningsarbetet,
fran forhandskontroll av lagen som helhet till efterhandsprévning vid
tillampning av en foreskrift i ett enskilt fall. Den fraga som aktualiseras i det
har malet ar hur langt lagprévningen stracker sig enligt 11 kap. 14 § forsta
stycket andra meningen regeringsformen eller med andra ord i vilken om-
fattning en domstol &r forhindrad att tillampa en foreskrift darfor att det har

gjorts formella fel nar foreskriften kom till.

33.  Lagprovningen ar generellt utformad och tar enligt ordalydelsen sikte
pa allt som kan héanforas till ”stadgad ordning” for lagstiftningsarbetet. Klart &r
att den omfattar kompetensfordelningen mellan olika beslutande organ och de
interna beslutsformerna. Som exempel kan anges att regeringen har reglerat en
fraga som kravt beslut av riksdagen (jfr NJA 1996 s. 370) och att riksdagen
har fattat beslut med enkel majoritet trots att ett kvalificerat forfarande skulle
ha iakttagits. (Jfr Anders Eka m.fl., Regeringsformen — med kommentarer,

2 uppl. 2018, s. 579 och Erik Holmberg m.fl., Grundlagarna, 3 uppl. 2012,

S. 546.)

34.  Lagproévningen omfattar emellertid ocksa andra fel vid forfarandet an
sadana som bestar i att beslut inte har fattats i behorig ordning. En begransning
ligger dock i att den stadgade ordningen ska ha satts at sidan i nagot
“vasentligt hdnseende” for att foreskriften inte ska fa tillimpas. Det kan

noteras att regeringen i propositionen till nuvarande lydelse av grundlags-
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bestimmelsen om lagprdvning angav statsorganens arbetssétt och funktions-
uppdelning som exempel pa omraden dér det framstod som motiverat med ett
mer begransat utnyttjande av mojligheten till lagprévning (se prop. 2009/10:80
s. 147). Med hansyn till bestammelsens ordalydelse far det ses som uteslutet
att en domstol vid lagprévning som avser andra forfarandefel &n behorighets-
overskridanden underkéanner en foreskrift baserat pa en rent formell
bedomning av lagstiftningsarbetet, dar brister i proceduren ses isolerade fran
de konsekvenser som de kan ha orsakat i ett visst lagstiftningséarende.
Vasentlighetsprovningen bor innefatta atminstone en viss bedomning av felets

aterverkningar i arendet, sa langt dessa later sig 6verblickas i ett enskilt fall.

35.  Vad som stalls pa sin spets i det har malet ar om en bristféllig beredning
kan leda till att en foreskrift efter lagprovning inte far tillampas. Som framgar
av redovisningen i p. 28-31 utgor remissforfarandet och beredningen i dvrigt
en central del av stadgad ordning for ett lagstiftningsarende. Beredningen om-
fattas darmed av lagprovningen enligt andra meningen i 11 kap. 14 § forsta

stycket regeringsformen.

36.  Av betydelse vid lagprovningen ar att beredningskravet inte ar narmare
preciserat i regeringsformen. Det finns ett utrymme for variationer beroende

pa drendets natur och omstandigheterna i dvrigt.

37.  Brister vid beredningen maste for att fa betydelse vid lagprévningen
vara vésentliga. Detta torde endast i undantagsfall bli aktuellt och lag-
provningen skiljer sig alltsa fran Lagradets bredare granskning.
Lagprévningen far nar det galler beredningen anses ta sikte pa i vad man
fragor av betydelse for rattssakerheten har utretts och belysts. Om det tydligt
brister i det avseendet samtidigt som det har forekommit ett ofullstandigt
remissforfarande bor det kunna inverka vid en lagprévning.
Lagstiftningsarendets natur och om det har funnits nagon reell mojlighet for
remissinstanserna att Overvéga forslagen och tillfora arendet sakkunskap och

synpunkter blir da av betydelse. Om aterverkningarna for enskilda i nagot
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centralt hanseende framstar som helt outredda eller odverblickbara, trots att
upplysningar rimligtvis hade kunnat hdmtas in genom ett mer sedvanligt
remissforfarande, skulle detta kunna leda till bedémningen att stadgad ordning

har satts at sidan i ett vasentligt hanseende.

38.  En begransning foljer vidare av paminnelsen i andra stycket i 11 kap.
14 § regeringsformen om att riksdagen &r att betrakta som grundlagens frémsta
uttolkare (se p. 22). | en lagprévning enligt 14 § forsta stycket andra meningen
far da anses ligga att domstolen ska ta sérskild hansyn till om riksdagen har
funnit att beredningen, pa av regeringen eller utskottet anforda grunder, kan

godtas trots en avvikelse fran sedvanlig beredning.

39.  Den uppgift som domstolarna har enligt regeringsformen innebér att en
domstol inte kan inskranka sig till att enbart konstatera att fragan har upp-
marksammats av riksdagen. Det ankommer pa domstolen att gora en egen
bedomning av om avvikelsen fran det normala forfarandet vid lagstiftning ar
av sadan natur att foreskriften inte far tillampas. Andra stycket i 11 kap. 14 §
maste i sammanhanget sa forstas att domstolen ska ge riksdagens tolkning stor
tyngd och att det krévs starka skal, narmast av allmant rattsstatlig karaktar, for
att ga ifran den tolkningen (jfr bet. 2009/10:KU19 s. 39). Ett sadant forsteg for
riksdagens tolkning far dock anses férutsatta att riksdagsbehandlingen inne-
fattar en uttolkning av regeringsformen i forhallande till den aktuella bristen i
beredningen av lagstiftningséarendet. | detta sammanhang far det sarskild

betydelse att riksdagen redovisar sin bedémning av Lagradets yttrande.
Beddmningen i detta fall

40.  Som justitieutskottet konstaterat har beredningen av &ndringarna i
vapenlagen varit bristfallig. Remisstiden har varit alltfor kort och
motiveringen for denna avvikelse har varit bristande. Detta géller &ven om det
beaktas att lagstiftningsarendet har haft en begransad omfattning. Stadgad

ordning har déarmed inte foljts fullt ut. Det saknas dock stdd for slutsatsen att
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aterverkningarna for den enskilde som en f6ljd av den korta remisstiden har
blivit helt outredda eller o6verblickbara. Inte heller kan bristerna pa nagon
annan grund bedémas som vasentliga i den mening som avses i 11 kap. 14 §

forsta stycket andra meningen regeringsformen.

41.  Den nya lydelse som vapenlagen har fatt genom SFS 2017:1139 ska

alltsa tillampas i detta mal.
Slutsats

42.  FA ska domas for grovt vapenbrott. Pafoljden bestams till fangelse i tva

0

ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ingemar Persson
(referent), Lars Edlund, Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Maria Arnell



