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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststiller hovréttens domslut.

SP ska fa ersdttning av allminna medel for forsvaret av SS 1 Hogsta domstolen
med 12 316 kr. Av beloppet avser 9 853 kr arbete och 2 463 kr mervirdes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

SS har yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom for ran i stéllet for grovt
ran. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen under alla férhéllanden ska

lindra fangelsestraffet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgar av

punkten 3.

DOMSKAL

Bakgrund

Gdrningen och domstolarnas bedomningar

1. Tingsratten domde SS for grovt rén, grovt olaga hot och grov vardslos-
het 1 trafik till faingelse 1 sex ar. Domen omfattade ocksé brottslighet 1 en tidi-
gare dom pé skyddstillsyn avseende bedrigerier. Hovrétten, som tillimpade
34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, har dndrat tingsrédttens dom pé sd sétt
att hovritten bestdmt pafoljden till fingelse 1 fem &r och sex ménader utan att

undanrdja tidigare utdomd skyddstillsyn.

2. Brotten bestod 1 att SS tillsammans och 1 samrad med andra, med vald

och hot om vald, stal smycken och annan egendom till ett virde om i vart fall
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cirka 380 000 kr frdn en guldsmedsbutik i centrala Sodertélje. Tre garnings-
méin, som var maskerade och klddda i enhetlig kladsel, tog sig in i butiken och
utovade vald och hot mot personer som befann sig dir. Valdet bestod 1 att SS
knuffade butiksinnehavaren medan en av de andra gidrningsménnen slog denne
pa kroppen med en kofot, vilket orsakade smirta och sarskada. Hoten bestod i
att gdrningsménnen var maskerade och bevdpnade med olika tillhyggen av
metall, vilka hdjdes mot de personer som befann sig i butiken. SS visade upp
en skarpladdad pistol och gjorde flera mantelrorelser med pistolen 1 syfte att
visa att den var dkta. I butiken befann sig tre malsédgande under hela héndelse-
forloppet och ytterligare en 1 det skede nér hoten med tillhyggena skedde.
Utover detta vaktade en gérningsman, bevipnad med en storre kniv, ingdngen
till butiken och den flyktbil som gidrningsmédnnen anviande sig av. Garnings-
mannen hindrade genom véldet och hoten dem som befann sig i butiken fran
att ingripa mot att de slog sonder ett flertal montrar och stal innehéllet. I
anslutning till hindelserna 1 butiken hotade SS dven en person pa gatan genom
att hoja pistolen mot denne. Brottet grov vardsloshet i trafik intrdffade niar SS

forde den bil som gérningsminnen flydde i.
Hogsta domstolens provningstillstand

3. Hogsta domstolen har — med utgdngspunkt i vad hovrétten har funnit
styrkt betrdffande garningen — meddelat provningstillstand i frdga om rubri-
cering och péfoljd. Mot denna bakgrund ar de huvudsakliga frdgorna hur
ranbrottet ska rubriceras och hur pafoljdsbestimningen for den samlade

brottsligheten ska ske.
Gradindelning vid ran
Brottet ran och kvalifikationsgrunderna for grovt rdan

4. Enligt 8 kap. 5 § brottsbalken doms den som stjil med vald pé person

eller med hot som innebér eller for den hotade framstar som trangande fara for
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ran till fangelse 1 1agst ett och hogst sex dr. Om brottet dr grovt doms enligt 6 §
for grovt ran till fangelse i ldgst fem och hogst tio &r. Minimistraffet for grovt

ran hojdes den 1 januari 2017 fran tidigare fyra ar.

5. I 8 kap. 6 § andra stycket brottsbalken finns en upprékning av omstén-
digheter som sérskilt ska beaktas och som kan kvalificera brottet som grovt,
s.k. kvalifikationsgrunder. Dessa ar att valdet har varit livsfarligt, att gdrnings-
mannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars har visat
synnerlig rahet eller pa ett hdnsynsldst sdtt har utnyttjat den ranades skydds-
16sa eller utsatta stdllning och att gérningen har varit av sérskilt farlig art. Den
hoéjning av minimistraffet som skedde ar 2017 var enligt forarbetena inte av-
sedd att paverka grinsdragningen mellan grovt rén och rén av normalgraden,
utan syftade till att generellt hoja straftnivin for alla gérningar som ir att

beddoma som grovt ran (se prop. 2016/17:108 s. 53).

6. Brottet ran ar alltsd indelat 1 olika svarhetsgrader. Frigan om till vilken
grad ett visst brott hor (gradindelningen) maste avgoras innan den konkreta
straffvirdebeddmningen kan ske. Gradindelningen hénger dock nédra samman
med straffvirdebedomningen. Som huvudregel bor séledes ett brott av normal-
graden ha ett ligre straffvdrde dn ett brott som &r att anse som grovt. Nagon
fullstindig 6verensstimmelse rader emellertid inte mellan de bdda bedom-
ningarna. (Jfr t.ex. ”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 9,
“Forarprovet” NJA 2016 s. 95 p. 11 och 12, ”Bussen i Ostberga” NJA 2017

s. 531 p. 10 och 11 samt ”Lernacken” NJA 2017 s. 806 p. 8.)

7. I de fall dér kvalifikationsgrunder anges i brottsbeskrivningen tar grad-
indelningen sin utgdngspunkt 1 dessa grunder. Upprékningen av kvalifikations-
grunderna i 8 kap. 6 § brottsbalken dr emellertid, som framgar av ordalydel-
sen, inte uttdmmande (se ’Det grova overfallsranet” NJA 2011 s. 466 p. 3).
Det kravs déarfor att domstolen gor en helhetsbedomning av samtliga
omsténdigheter vid brottet. Lagens exemplifiering innebér varken att det &r

nodvindigt att bedoma brottet som grovt niar nagon av kvalifikationsgrunderna
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foreligger eller att det ar uteslutet att gora det 1 andra fall. For att ett rén ska
bedomas som grovt bor emellertid i princip krdvas att omsténdigheterna i det
enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt
giller i de fall som anges i1 lagens exemplifiering. (Jfr "Bagagestdlderna”

NJA 2016 s. 1143 p. 17 med hénvisningar.)
Ndrmare om kvalifikationsgrunderna for grovt ran

8. Kriteriet livsfarligt vald aktualiseras i1 forsta hand nér det vild som har
utovats innefattar grov eller synnerligen grov misshandel. Att véaldet &r livs-
farligt avser inte skadornas omfattning och karaktir utan att valdet har utforts
med risk for den utsattes liv. Kriteriet gar tillbaka pa tidigare regler om resan-
de av livsfarligt vapen. Exempel pa att valdet ar livsfarligt i den meningen &r
angrepp med skjut- eller eggvapen pé ett sddant sitt att gdrningsmannen
saknar egentlig kontroll 6ver vilken skada som angreppet kan komma att

medfora. (Jfr ”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 14.)

0. Hogsta domstolen har mot denna bakgrund ansett att ran som skett mot
bank eller annan penninginréttning vid vilket rdnaren hotat med skarpladdat
skjutvapen, oavsett om skott avlossats med vapnet eller inte, i regel bor

beddmas som grovt brott (se NJA 1972 s. 323).

10. I andra situationer sdsom nér ran skett utan hjilp av skarpladdade
vapen, t.ex. dd vapenattrapper eller vapen utan slutstycke anvénts, praglas
rittstillaimpningen av viss aterhallsamhet nér det géller att anse ranet som
grovt (se NJA 1981 s. 335, NJA 1989 s. 829, NJA 1994 s. 732 och NJA 1999
s. 25).

11.  Fragan om gradindelningen vid ran dér vapenattrapper har anvénts
berdrdes i samband med 2010 érs straffmétningsreform (se prop. 2009/10:147).
Regeringen anforde att det med hédnsyn till da befintliga kvalifikationsgrunder

inte var uteslutet att ett rdn med vapenattrapp, beroende pa omstiandigheterna i
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det enskilda fallet, betraktas som grovt. Samtidigt menade regeringen att
straffvirdet maste dterspegla den fara som gérningen inneburit och fordvarens
insikt, avsikter eller motiv. Enligt regeringen betyder det att straffet for en
girning som objektivt sett inneburit en mindre fara for brottsoffret 4n en annan
gérning inte kan vara lika strangt som straffet for den senare gérningen, dven
om brottsoffrens upplevelser av situationerna kan vara jamstéllbara. (Se a. prop.

s. 14 1)

12.  Vid dndringar som gjordes ar 2016 infordes for vissa brott nya
kvalifikationsgrunder (se prop. 2015/16:113). De innebar bl.a. att man vid
bedomningen av om olaga hot och olaga tvang ska rubriceras som grovt brott
sarskilt ska beakta om gérningen har innefattat hot som pétagligt har forstérkts
med hjélp av bl.a. vapenattrapp. Betriffande rdn anforde regeringen déremot
att det inte hade framkommit nagot behov av att utvidga tillimpningsomradet

for det grova brottet. (Se a. prop. s. 68.)

13. Det anforda innebér att senare ars lagéndringar inte ger anledning att
rubricera ett ranbrott pd annat sitt dn hittills enbart darfor att rdnet har begétts

med anvidndande av en vapenattrapp eller liknande hjdlpmedel.

14.  Med kvalifikationsgrunden tillfogande av svar kroppsskada avses
tillfogande av sddan skada som dr bestdende, t.ex. forlust av tal, syn eller
horsel eller svart lyte. Hit hor dven fall dér valdet har varit kraftigt och

inneburit ldngvarig smérta eller stark dodsangest.

15. Exempel pa att gdrningsmannen annars har visat synnerlig rahet kan

vara att tortyrliknande véld anvints eller att 1ngvarigt frihetsberdvande skett.

16.  Naér det géller att bedoma om gidrningsmannen pa hinsynslost sitt har
utnyttjat den ranades skyddsldsa eller utsatta stillning kan hansyn tas bade till
offrets allmdnna mdjligheter att forsvara sig och till om offret har utsatts for

vald av flera personer (jfr ”Samurajsvirdet” NJA 2012 s. 45 p. 46). Aldre
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personer, personer med funktionsnedsittning och barn hanfors ocksa i
allménhet till kategorin skyddsldsa och utsatta vid ranbrott. I rattstillaimp-
ningen har bl.a. bankpersonal och taxichaufforer ansetts befinna sig i en utsatt

stallning. (Se NJA 1981 s. 335, NJA 1992 s. 357 och NJA 2002 s. 270.)

17.  Vid 2016 ars dndringar av kvalifikationsgrunderna for vissa brott (se

p. 12) lades for grovt ran till att gdrningen har varit av sarskilt farlig art. Den
grunden tar bl.a. sikte pa faktorer som innebér att gdrningen ytterst kan bli
systemhotande, att gdrningen kan paverka samhéllets funktionssitt, att
gérningen pa grund av gdrningsménnens organisationsgrad utdvas pa ett
skickligare sitt och med storre resurser dn annars eller att gdrningen dr mer
svarupptéckt pa grund av att den delvis sker inom ramen for legala strukturer.
Enligt regeringen har kvalifikationsgrunden dérutdver ett virde genom att den
paminner om den helhetsbedomning som ska goéras vid bedomningen av i

vilken grad en girning ska placeras. (Se a. prop. s. 67.)

18.  Den nu behandlade kvalifikationsgrunden rér omstandigheter som kan
sdgas vara sdrskilt graverande. Den ger utrymme att beakta bl.a. det samman-
hang 1 vilket gdrningen foretagits och om gidrningen haft patagligt samhaélls-
farliga inslag, sdsom nir det ingétt i brottsplanen att sl& ut viktiga samhalls-
funktioner. I forarbetena anges som exempel anldggande av brinder, spridande
av fotanglar pé allménna vigar och framforande av bombhot. (Jfr a. prop.

s. 86.)
SSs brott ska rubriceras som grovt ran

19.  Riksaklagaren har gjort géllande att omstdndigheterna vid rénet (se

p. 2) vid en helhetsbedomning dr sadana att det ska bedomas som grovt réan.
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20.  Det ran som SS var delaktig 1 riktades mot en guldsmedsbutik i de
centrala delarna av Sodertilje. Gdrningsmédnnen var flera och bevépnade med
tillhyggen samt skjut- och eggvapen. Ranet genomférdes med anvandande av
vald som gav upphov till personskador. Forloppet maste ha framstatt som
skrammande for samtliga drabbade. Vid rénet tillgreps egendom for relativt
betydande virden. Redan de nu angivna omstidndigheterna ger anledning att

beddma girningen som ett allvarligt brott.

21.  Av sérskild betydelse ar att ranet — som dgde rum pé en plats dir det
fanns atskilliga personer i rorelse — genomfordes med hjilp av bl.a. en
skarpladdad halvautomatisk pistol. SS riktade pistolen mot flera personer,
gjorde ett flertal mantelrorelser med den — uppenbarligen i syfte att fa den i
skjutklart 1dge — och anviande den for att sla sonder glasmontrar i butiken.
Hans hantering av pistolen var dirmed siddan att den innebar mycket stora
risker for de dvriga personer som fanns pa platsen. Rénet hade alltsé inslag

som maéste betraktas som livsfarliga.

22.  Av betydelse dr ocksa att rdnet priglades av en betydande grad av
planering. De tre girningsmén som var inne 1 butiken hade likadana kldder och
samtliga fyra gdrningsmén var maskerade. De medforde tillhyggen och véskor
och hade i forvig anskaffat flyktbil. Overvakningsfilmen férmedlar bilden av

ett vdl forberett, organiserat och metodiskt handlande inne 1 butiken.

23.  Ingen av de sist angivna omstdndigheterna, dvs. hanteringen av vapnet
respektive graden av planering, motiverar visserligen i detta fall, bedomda var
for sig, att ranet rubriceras som grovt ran. Sedda tillsammans — och vid en
helhetsbedomning dér ocksa de 6vriga omstindigheterna kring ranet beaktas —
framstér brottet emellertid som sa kvalificerat allvarligt att det bor beddmas

som grovt brott.
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Pifoljden
Straffvdrdebedomningen

24.  Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig réttstillimpning, straff bestdimmas inom ramen f6r den tilldmpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffviarde. Vid
bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krankning eller fara som
girningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta

samt de avsikter eller motiv som han eller hon hatft.

25.  Straffskalan for grovt rén — vilket &r det brott som i forsta hand fér
betydelse vid bedomningen av straffviardet — ar fangelse 1 mellan fem och tio

ar (se 8 kap. 6 § brottsbalken).

26.  Vid 2010 ars reform infordes en regel i 29 kap. 1 § andra stycket andra
meningen som har betydelse for valdsbrotten (se prop. 2009/10:147 s. 40-42).
Den anger att domstolen sarskilt ska beakta om gérningen har inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person. Det
overgripande syftet med reformen var att generellt hoja straftnivan for
allvarliga véldsbrott. I forarbetena gjordes vissa uttalanden om reformens

forvantade paverkan pé straffmétningsnivderna.

27.  Ddrefter har straffminimum for grovt rén hojts genom 2017 ars reform.
Minimistraffet &r numera fangelse 1 fem &r till skillnad frén tidigare fyra ar;
maximistraff for sddant brott ar alltjamt tio ar (se 8 kap. 6 §). Straffskalan for
ran av normalgraden ldmnades ofordndrad. Enligt forarbetena tar rén av
normalgraden i straffvirdehdnseende sikte pd handlande som kan vara av
skiftande karaktir, varfor det ansags finnas behov av en vid straffskala for att
kunna dstadkomma en nyanserad bedomning av straffvérdet for detta brott.

(Jfr prop. 2016/17:108 s. 36 f.)
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28.  Hojningen av minimistraffet for grovt ran syftar till att generellt hgja
straffnivan for alla brott som &r att bedoma som grova. Som en f6ljd av
hojningen okar enligt forarbetena det tillgédngliga utrymmet for straffmétning
samtidigt for den liagre liggande graden av brottet; den praktiskt tillimpliga
straffskalan 6kar ddrmed och stracker sig upp till fem ar, vilket motsvarar

minimistraffet for grovt ran. (Jfr a. prop. s. 53.)

29. I samband med 2017 ars reform berdrdes forhallandet till 2010 &rs
reform. Trots viss kritik av 2010 ars reform fanns det enligt regeringen till-
rackligt underlag for att dra slutsatsen att reformen haft viss effekt, men att det
inte var visat att den lett till den generella hojning av straffen for allvarliga
véaldsbrott som efterstravades. Av skidl som hade med straffrittskipningens
stabilitet att gora kunde det enligt regeringen emellertid inte komma i fraga att
overge 2010 ars reform. Vad som enligt regeringen aterstod var darfor att
genom punktvisa insatser forstirka effekten av 2010 &rs reform genom en

skirpning av straffskalorna for de brottstyper som den avsag. (Se a. prop.

s. 27, jfrs. 44.)

30.  De reformer som har skett betraffande straffvirde och straffskalorna for
bl.a. grovt rdn fér sa forstas att skdrpningen av straffskalorna ér dgnad att
astadkomma den hojning av straffen for allvarliga véldsbrott som efterstriva-
des med 2010 ars reform, dvs. att generellt hoja straffnivan for sddana brott.
De konkreta uttalanden som gjordes vid 2010 ars reform rérande fordndrade
straffviardenivaer far dirmed anses vara overspelade nér det géller brott som

omfattas av 2017 ars dndringar.
Straffvirdet och pdfoljdsbestimningen i detta fall

31.  Det ranbrott SS har gjort sig skyldig till ar sd allvarligt att det ar att
bedoma som grovt. Straffvardet overstiger dock inte minimistraffet. Nagra
forsvarande eller formildrande omstédndigheter som paverkar straffvirdet, vid

sidan av vad som géller for brottstypen grovt ran, foreligger inte. Nér det
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géller den Ovriga brottsligheten saknas det anledning att fringd domstolarnas

bedomning av straffvirdet.

32.  Den samlade brottslighetens straffvirde motsvarar, som hovrétten

anfort, fangelse i fem ar och sex manader.

33.  For den nu aktuella brottsligheten ska, som hovritten ocksa gjort,
bestimmas en ny pafoljd. Annan pafdljd dn fingelse kan med hinsyn till det

hoga straffvardet inte komma ifréga.

34.  Det foreligger inga omstiandigheter som har sérskild betydelse vid

straffmdtningen.

35. Det sagda innebér att hovrittens domslut ska faststéllas.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



