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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2016-12-14 i mal B 1142-16

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

DM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MH i Hogsta
domstolen med 13 590 kr. Av beloppet avser 10 872 kr arbete och 2 718 kr
mervardesskatt. MH ska ersatta staten med 4 000 kr. Staten ska svara for

kostnaden i dvrigt.

PM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av CJ i Hogsta
domstolen med 5 096 kr. Av beloppet avser 4 077 kr arbete och 1 019 kr
mervérdesskatt. CJ ska ersétta staten med 250 kr. Staten ska svara for

kostnaden i dvrigt.

PM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av PJ i Hogsta
domstolen med 5 096 kr. Av beloppet avser 4 077 kr arbete och 1 019 kr
mervérdesskatt. PJ ska ersétta staten med 1 500 kr. Staten ska svara for

kostnaden i dvrigt.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MH, CJ och PJ har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eller i vart fall

lindra paféljden.

De har ocksa yrkat ersattning av allmanna medel for sin instéllelse i tingsratten

och hovrétten.
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MH har vidare yrkat att han ska befrias fran aterbetalningsskyldigheten for

forsvararkostnaden i tingsratten och hovrétten.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i vad

hovrétten har funnit utrett betraffande garningarna.
DOMSKAL

Bakgrund

Handelsen

1. Ett stort antal personer tillhdriga tva s.k. firmor, anhangare av AIK
respektive IFK GoOteborg, begav sig i november 2014 till Kassmyra i
Askersunds kommun for att delta i ett planerat slagsmal. Polisen fick kanne-
dom om den planerade uppgorelsen och lyckades avstyra den. Vid polis-
Insatsen stoppades narmare 90 personer som missténktes ha for avsikt att delta

i uppgorelsen. MH, CJ och PJ ingick bland dem som patréaffades pa platsen.
Atalet

2. MH, CJ och PJ atalades for forberedelse till misshandel. Som atalet
inledningsvis var utformat pastod aklagaren att de hade gjort sig skyldiga till
forberedelse till misshandel genom att befatta sig med vissa foremal —
tandskydd, boxningshandskar och boxningslindor — som var sarskilt dgnade att
anvandas som hjalpmedel vid misshandel. Tingsratten ogillade atalet med
hanvisning till att de angivna féremalen inte kunde anses utgora brottshjalp-

medel.

3. Aklagaren 6verklagade domen och justerade garningsbeskrivningen sa

att den fick foljande lydelse.
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MH, CJ och PJ har den 15 november 2014 fardats i en bil, framford av MH, fran
Stockholm. Avsikten med resan har varit att ta sig till en parkering i Kassmyra inom
Askersunds kommun for att dar medverka i ett planerat slagsmal med och mot flera
andra personer, vilket i vilket fall skulle ha férorsakat motstandarna sadan kropps-

skada, smérta och dmhet att misshandeln inte hade varit att beddma som ringa.

Harvid har MH, CJ och PJ var for sig haft sina hander lindade med boxningslindor
och de har saledes tagit befattning med dessa lindor, vilka varit sarskilt agnade att
anvandas som hjalpmedel vid den planerade misshandeln. Vidare har MH, CJ och PJ,
gemensamt och i samforstand, i bilen forvarat en karta med vagbeskrivning och

instruktioner vilken framstallts sarskilt for det planerade slagsmalet.

Polisen har forhindrat att brotten kommit till fulloordan genom att stoppa MH, CJ

och PJ vid Kassmyra.
Fara for att brotten skulle ha fullbordats har inte varit ringa.

Hovrattens bedémning

4. Enligt hovréttens dom var foljande bevisat. De tre ménnen hade lindat
sina hdnder med s.k. boxningslindor nar de antréffades av polisen. | bilen
patraffades ett pappershafte som innehdll en vagbeskrivning och en karta med
fardvagen. Haftet inneholl ocksa instruktioner till deltagarna rérande hur de
skulle ga till vaga under farden och vid ankomsten till platsen. MH, CJ och PJ
hade for avsikt att delta i den planerade uppgorelsen, som gick ut pa att
deltagarna skulle utéva vald mot varandra pa ett satt som innefattar en

misshandelsgarning som inte ar ringa.

5. Enligt hovréttens beddmning utgjorde haftet, men inte lindorna, ett
hjalpmedel vid misshandelsbrottet. Befattningen med lindorna, tillsammans
med haftet, ansags dock utgora befattning med en sadan samling av hjalp-

medel som varit sérskilt &gnad att anvandas som hjalpmedel.
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6. Hovratten har domt MH, CJ och PJ for forberedelse till misshandel.

Pafoljden har bestamts till villkorlig dom och dagsboter.
Fragorna i Hogsta domstolen

7. Den huvudsakliga fragan i malet ar om vissa foremal — boxningslindor
och ett pappershéfte innehallande karta och instruktioner — kan anses vara
sérskilt &gnade att anvéndas som hjalpmedel vid brott och om befattning med
foremalen kan leda till straffansvar for forberedelse till misshandel. En annan
fraga ar om garningarna kan vara tillatna med stod av bestammelsen om
samtycke i 24 kap. 7 § brottsbalken.

Den rattsliga regleringen
Forberedelse till brott

8. Bestammelser om forberedelse till brott finns i 23 kap. 2 § brottsbalken.
Bestammelserna galler enligt forsta stycket bara for sddana brott dar det
sérskilt har angetts att ansvar for forberedelse kan intrdda. Ansvar forutsétter
att det inte ror sig om fullbordat brott eller fors6k samt att garningsmannen vid

tiden for forberedelsegarningen haft uppsat att framja eller att utféra brott.

9. Av forsta stycket framgar vidare att forberedelsen kan vara av tva slag.
Det fall som ar aktuellt i malet ar att nagon med uppsat att utfora eller framja
brott skaffar, tillverkar, [amnar, tar emot, forvarar, transporterar, samman-
staller eller tar annan liknande befattning med nagot som &r sarskilt agnat att

anvandas som hjalpmedel vid ett brott (hjalpmedelsfallet).

10. | fjarde stycket foreskrivs att det inte ska domas till ansvar om faran for
att brottet skulle fullbordas var ringa eller om garningen med hansyn till andra

omstandigheter ar mindre allvarlig.
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Misshandel

11.  Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta
eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand,
doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till

boter eller fangelse i hogst sex manader (3 kap. 5 § brottsbalken).

12.  For forberedelse till sddan misshandel som inte ar ringa doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken (3 kap. 11 § brottsbalken).

Ansvarsbefriande samtycke

13.  Enligt 24 kap. 7 § brottsbalken utgor en garning som nagon begar med
samtycke fran den mot vilken den riktas brott endast om garningen, med
hénsyn till den skada, krankning eller fara som den medfor, dess syfte och

ovriga omstandigheter &ar ofdrsvarlig.

14.  Vid misshandelsbrott sammanfaller gransen for ansvarsfrihet pa grund
av samtycke vanligen med gransen mellan ringa misshandel och normalgraden
av misshandel. Det innebér att det i allmanhet inte a&r mojligt att med ansvars-
befriande verkan for garningsmannen samtycka till misshandel av normal-
graden. Fall finns dock dar garningen i och for sig &r att bedéma som normal-
graden av misshandel, men omstandigheterna anda ar sadana att samtycke bor
medfora ansvarsfrihet. Vid denna bedémning har det betydelse bl.a. om
gérningen har ett godtagbart syfte. (Jfr ”Tejpningen” NJA 2013 s. 397.)

Narmare om forberedelseregleringen
Lagregleringens tillkomst och efterfoljande lagstiftning

15.  Regleringen infordes i strafflagen ar 1948. Forberedelseansvaret var
enligt motiven avsett att omfatta sddana foreteelser pa planeringsstadiet som
med hansyn till risken for brott ar samhéllsfarliga till sin typ. Meningen var

inte att generellt utstracka straffbarheten till stadium som foregar forsoks-
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punkten (se NJA 11 1948 s. 192 f.). Antalet brottstyper som bestraffas pa
forberedelsestadiet har successivt okat, inte minst under de senaste aren (jfr
prop. 2010/11:76 och 2015/16:113).

16. Hjalpmedelsfallet beskrevs ursprungligen i lagtexten genom en
upprakning av de foremél som kunde utgora hjalpmedel, “gift, sprangdmne,
vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sddant hjalpmedel”. Upprak-
ningen, som ansags normerande, gav tydligt uttryck for att det skulle vara

fraga om foremal som har karaktéaren av hjalpmedel vid brott.

17.  Regleringen av hjalpmedelsfallet andrades ar 2001 genom att
upprakningen av foremal ersattes av formuleringen ’nagot som ar sérskilt
agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott”. Syftet var att skapa en mer
flexibel reglering och astadkomma en viss utvidgning av tillampningsomradet.
Kopplingen till ett visst hjalpmedel behdlls dock, och utgangspunkten &r dven
fortsattningsvis att bestraffa foreteelser som &r sarskilt farliga (jfr prop.
2000/01:85 s. 36).

Vad som kan vara ett hjalpmedel

18.  Hjalpmedelsbegreppet har inte nagra formella begransningar. | prak-
tiken kan vad som helst utgdra ett hjdlpmedel vid férovandet av ett brott. Det
innebar att begreppet inte ger nagon klar avgransning av den straffbara for-
beredelsen utéver att det klargor att brottsplaner som inte har manifesterat sig
utat i form av befattning med nagot slags brottsredskap faller utanfor bestam-
melsen. Aven immateriella brottsredskap kan vara att anse som hjalpmedel i

lagens mening (se a. prop. s. 41).

19.  Ansvaret for forberedelse begransas genom kravet pa att det ska rora
sig om nagot materiellt eller immateriellt som &r sarskilt 4gnat att anvandas
som hjalp vid ett brott och genom kravet pa befattning med detta. Det ska

ocksa finnas en koppling mellan hjalpmedlet och brottet.
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Kravet pa att hjalpmedlet ska vara “sdrskilt cignat”

20.  Av kravet pa att nagot ska anses vara sarskilt dgnat att anvandas som
hjalpmedel vid ett brott foljer att det maste foreligga ett samband mellan det
pastadda hjalpmedlets egenskaper och det tilltankta brottet. Sa ér fallet med
sadant som inte har nagot annat anvandningsomrade &n att bega brott (t.ex.
avsagade hagelgevar eller forfalskningsverktyg). Hit hor ocksa sadant som &r
framstallt sarskilt for ett specifikt brott (t.ex. en karta 6ver brottsplatsen). Aven
det som har ett legalt anvandningsomrade kan utgora ett hjalpmedel, om det
kan sdgas vara sarskilt farligt med hansyn till risken for uppkomst av brott
(t.ex. skjutvapen och sprangamnen). Detsamma géller sadant som typiskt sett

ar lampat for genomforandet av ett brott (t.ex. brytverktyg och knivar).

21.  Endast det som med hansyn till sin beskaffenhet ar av nagorlunda
central betydelse for brottets genomférande kan sdgas vara sarskilt &gnat att
anvandas som hjalpmedel vid brott. | uttrycket sérskilt &gnat ligger en
begransning som innebar att det ska rora sig om nagot som otvetydigt kan
karaktariseras som brottsframjande. Helt vardagliga foremal omfattas darfor i

regel inte av hjdlpmedelsbegreppet. (Jfr a. prop. s. 41 f.)

22.  Beddmningen av om nagot &r sarskilt 4gnat att anvandas vid brott ska
goras pa objektiv grund. Forarbetsuttalandena indikerar ocksa att man vid
bedomningen i viss utstrackning ska abstrahera fran den konkreta situationen

och den konkreta brottsplanen (se a. prop. s. 51).

23.  Tvaeller flera objekt (materiella eller immateriella), som inte var for
sig kan anses vara hjalpmedel &gnade att anvandas vid brott, kan tillsammans
vara det. Avgorande &r da deras samlade relevans i fraga om risken for brott.
Fragan blir om objekten sammantagna kan anses vara sarskilt dgnade att

anvandas vid brott. (Jfr a. prop. s. 51.)
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24.  Nagot som inte i sig ar ett hjalpmedel &gnat att anvandas vid brott bor
ocksa tillsammans med nagot annat, som &r ett sadant hjalpmedel, anses kunna
vara det. Detta forutsatter dock att objekten ar sa kopplade till varandra att de

tillsammans Okar den foéreliggande risken for brott.
Kravet pa befattning med hjalpmedIet

25.  Efter en upprakning av olika former av hantering talas det i bestam-
melsen om “annan liknande befattning” (se p. 9). | motiven anges att detta
uttryck ska uppfattas i inskrankt bemaérkelse (se a. prop. s. 50). Betréffande
fysiska foremal torde det i normalfallet innebara ett krav pa att garnings-
mannen har féremalet i sin besittning, t.ex. bar det med sig. Att kopa eller sélja
ett hjalpmedel utan att ha innehaft det har ansetts inte utgéra sadan befattning
som avses med bestammelsen (jfr NJA 2007 s. 774).

26. | situationer dar flera garningsman agerar tillsammans och i samfor-
stand kan var och en anses ha tagit befattning med ett hjalpmedel, d&ven om

endast en av garningsmannen faktiskt har hanterat det (se NJA 1962 s. 56).

27. Attt forsoka ta befattning med nagot eller att planera att ta befattning

med nagot faller inte in under bestammelsen.
Hjalpmedlets koppling till brottet

28.  Enligt lagtexten ska hjalpmedlet vara &gnat att anvandas vid ett brott.
Det innebér ett krav pa ett tydligt samband mellan hjalpmedlet och genom-
forandet av det planerade brottet. Bestdmmelsen traffar inte hanteringen av
nagot som anvénds endast pa ett forberedande stadium och som sedan har

forlorat sin betydelse vid brottets genomfdrande.

29.  Det kan dock inte kravas att det rader en omedelbar koppling till den
handlingsbeskrivning som straffbestdmmelsen anger. Om anvéndningen av det

pastadda hjalpmedlet ingar som ett led i férovandet av brottet synes det ofta
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finns skal att anse att en tillracklig koppling till brottet finns. (Jfr Petter Asp,
Fran tanke till garning, Del 11, Forberedelse och stampling till brott, 2007,
s. 141 f.)

Ansvarsfrihet enligt fjarde stycket

30.  Ansvar for forberedelse forutsatter att faran for brottets fullbordan vid
tiden for forberedelsegéarningen var konkret. Att en garning har innefattat
konkret fara for en viss effekt brukar sagas innebéra att det ska ha varit mojligt
att garningen skulle medfora denna effekt samt att det dessutom forelegat en
viss sannolikhet for effekten i den meningen att det framstar som rimligt att

forvanta sig effekten som en foljd av garningen.

31. Inte heller ska domas till ansvar om en forberedelsegarning med hansyn
till omstandigheterna &r mindre allvarlig. Vid den bedémningen ska hénsyn
framfor allt tas till det avsedda brottets straffvarde. Det forhallandet att
straffvardet for det planerade brottet inte &r hogre an fangelse i tre till fyra
manader bor ofta kunna leda till att forberedelsegarningen bedoms vara
mindre allvarlig. Ocksa omstandigheterna kring garningen ska beaktas. Att
garningen har en patagligt spontan karaktar talar for att den ar att anse som
mindre allvarlig. Daremot kan inte forberedelse till brott som innebér fara for
annans liv, halsa eller personliga sédkerhet anses som mindre allvarlig. (Jfr
prop. 2015/16:113 s. 38 f. och 96.)

Beddmningen i detta fall
Pappershaftet utgor hjalpmedel i férberedelsebestammelsens mening

32. MH, CJ och PJ har gemensamt och i samférstand tagit befattning med
ett pappershafte som innehaller en vagbeskrivning och en karta med en
séarskild markering av platsen for den planerade uppgorelsen. DérutOver
innehaller haftet uppgifter om datum och tidpunkt for slagsmalet, liksom

instruktioner om hur deltagarna ska undvika polisens uppmérksamhet och
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agera vid ankomst till platsen. Haftet innehaller vidare information om hur
valdsutovningen bor forberedas och inledas, sasom nar uppvarmning och

lindning av hander ska ske och hur gruppen ska narma sig motstandarna.

33.  Pappershéftet & uppenbarligen framstéllt sarskilt for det specifika
tillfallet och den dari sammanstallda informationen far anses vara av sadan
karaktar att det ar fragan om ett hjalpmedel i brottsbalkens mening (jfr p. 20).
Aven om pappershaftet inte gav ndgon direkt information om utdvandet av
valdet finns det ett sa tydligt samband mellan hjalpmedlet och det planerade
brottets utférande att haftet utgor ett hjalpmedel vid brottet (jfr p. 28 och 29).
Pappershaftet utgor alltsa ett sadant hjalpmedel som ar sarskilt 4gnat att

anvandas vid brottet.
Boxningslindorna utgdr inte hjalpmedel vid brott

34.  Boxningslindor beskrivs i utredningen i malet som vanligt férekom-
mande vid tréning och tavling inom boxning och andra kampsporter. Vidare
framgar det att lindorna inte bidrar med ndgon omedelbar effektokning av
slag, utan att de syftar till att skydda bararens handled, ben i handen och

knogar vid utdelning av slagen.

35. | detta fall bor det inte ges ndgon avgorande betydelse att boxnings-
lindornas primara syfte ar att skydda handerna och handlederna pa den som
bar lindorna. Eftersom lindorna forbattrar mojligheten att utéva vald kan
lindorna i och for sig anses inga som ett led i forovandet av en misshandel som

sker med slag.

36.  Boxningslindor ar dock foremal som har ett legalt anvandningsomrade.
De kan inte s&gas vara sarskilt farliga med hansyn till risken fér uppkomst av
brott och de kan inte heller sdgas vara sérskilt lampade for genomférandet av
ett brott. Sedda for sig utgor lindorna darfor inte nagot som ar sarskilt agnat att

anvéndas som hjalpmedel vid brott i den mening som avses i bestdmmelsen.
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37.  Lindorna har inte sadant samband med haftet att de sammantagna med

detta ar att se som ett hjalpmedel (jfr p. 24).
Garningarna ar inte fria fran ansvar enligt fjarde stycket

38.  De tilltalade har patraffats i nara anslutning till den planerade upp-
gorelse som de hade for avsikt att delta i. Brotten har avvérjts genom att
polisen har kommit till platsen. Om sa inte hade skett har uppgorelsen med all
sannolikhet agt rum och det fullbordade brotten hade kommit till stand. Vid
angivna forhallanden kan faran for brottens fullbordan inte anses ha varit ringa
(jfr p. 30).

39.  Om uppgorelsen hade fullbordats enligt planeringen skulle det ha
inneburit fara for enskildas halsa. Redan detta leder till att garningarna inte

kan bedémas som mindre allvarliga (jfr p. 31).
Garningarna ar inte tillatna enligt bestammelsen om samtycke

40.  Uppgorelsen har varit planerad och de personer som kommit till platsen
har gjort det frivilligt. Utgangspunkten ar darfor att de har gatt med pa att delta
i ett slagsmal dar misshandelsbrott skulle begas. De maste darmed anses ha
samtyckt till att utsattas for misshandel. Med hansyn till att garningarna saknar
godtagbart syfte och att det varit fraiga om misshandel som inte &r ringa kan

dock samtycke inte leda till att garningarna ar tillatna (jfr p. 14).
Slutsatser

41.  MH, CJ och PJ kan alltsa inte undga ansvar for forberedelse till

misshandel bestaende i befattningen med pappershaftet.

42.  Hogsta domstolen finner inte skal att gora ndgon annan bedémning &n

hovréatten i fraga om paféljderna.

43. Hovrattens domslut ska darmed faststéllas.
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44.  Med hansyn till de tilltalades ekonomiska forhallanden bor var och en

av dem forpliktas att delvis ersétta statens kostnad for sin offentliga forsvarare.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Backlund
(referent), Anders Eka, Sten Andersson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Sergi
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